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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Sledovani paprskl v redlném case je pomérné nova funkcionalita daného herniho enginu, proto povazuji zadani za
narocnéjsi (napf. nedostatecna dokumentace, problémy se stabilitou).

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor popsal zdkladni moZnosti sledovani paprsku v redlném ¢ase s ohledem na vybrané vyvojové prostfedi. Navrhl a
proved| testy, které umistil do pfehledného herniho prostiedi. Ddle vytvofil herni Grovné testujici rlizné aspekty sledovani
paprsku v redlném case. Je $koda, Ze v prdci neni vice diskutovan vliv tzv. Post Process Volume na kvalitu zobrazeni a
nezkusil experimentovat s nastavenim rlznych prostredi pro rlizné ¢asti scény (hratelné demo Urovné).

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna urover je pomérné dobra. Kapitola 2 (¢ast vénujici se zakladnimu popisu sledovani paprsku) je bohuZel hlire
¢itelnda, obc¢as nepresna a zavadéjici.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana obstojnou angli¢tinou, obcas trpi ceskym slovosledem. Ale jinak je na dobré urovni. Mam nékolik vytek
k typografii:
e Nadpisy nizsi Urovné a navazujici odstavce maji rizné odsazeni a plsobi to neusporadané (napft. str. 19, 34, 43)
o Nékdy text odstavce pretéka nevhodné na dalsi stranku (str. 4, 21, 25).
e Obr. nastr. 4 by mél byt vice odsazen.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidalt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany dobre, jak tisténé publikace, tak online zdroje reflektujici aktualni stav véci. Online zdroje v seznamu
literatury nejsou explicitné oznaceny, ale je u nich uvedeno datum posledniho pristupu. Doporucil bych autorovi
neodkazovat se na zdroj za odstavcem (str. 36).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

Prdce je na dobré urovni, ale neni z ni Gplné jasné, kolik prace dalo autorovi pfipravit testové scény. Hratelné demo mi pfijde
celkem pfimocaré.

Obecné poznamky k praci:

e Ndzev kapitoly 2 ,,What is Ray Tracing” je nevhodné zvoleny.

e Nepochopil jsem posledni vétu na strané 3/4.

e Kap 3.2.1 neni dobfe uveden vztah mezi ,ray traced shadows” a nasledujicim pouzivanym vyrazem ,,(soft) Area
Shadow*“

e Fig.3.4a3.5—-obr. jsou Spatné rozpoznatelné, kde zacind zrcadlova plocha a co je zrcadlovy odraz.

e Pro grafy oznacené jako Fig. 4.4, 4.9, 4.13, 4.20 postradam tabulku s naméfenymi hodnotami.

e Neniuvedeno, kdo je autorem testovych scén 2 a 3.

e  Pfitestovani v loby pro benchmarky jsou ¢tyfi spoustéci tlacitka, ale pouze tfi scény. Vysledky ze scény 4 se mi
napsaly pod tlaéitko scény 3.

e Kap. 5.3, prvni odstavec — ocenil bych seznam konzolovych pfikazli pro zménu parametra.

e  Zaveéry (vysledky) z dotazniku nejsou dostate¢né prehledné prezentovany.

e Ocenil bych testovani jesté s jinymi RTX kartami, tyto vysledky se mohly sesbirat testovanim dalSimi uZivateli,
podobné jako byl udélan dotaznik. Stacilo si pozadat uzivatele o zaslani logu.

eV praci postradam ,obsah” prfedanych dat.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace puUsobi ucelenym dojmem, ale vzhledem k uvedenym pfipominkam ji nemohu hodnotit nejvyssim stupném.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.1.2021 Podpis: David Sedlacek
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