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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Vyutziti elektromobility ve vybranych zemich EU
Jméno autora: Cazachevici Andrei

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra ekonomiky, manaZerstvi a humanitnich véd
Vedouci prace: prof. Ing. Oldfich Stary, CSc.

Pracovisté vedouciho prace: Katedra ekonomiky, manaZerstvi a humanitnich véd

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani Zvoite polozku.
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Vlozte komentar.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z Cisté formalniho hlediska jsou spInény viechny body zadéni. Mensi vyhrady sméFuji k tfetimu a zejména &tvrtému bodu
zadani. Zde bych ocekaval jiz vy3si Uroven nez jen slovni komentaF ke grafdm (napfiklad tempa rastu, trendy, vzajemné
korelace rlznych ukazateld), €&imz by se ziskal hlubsi pohled na rozdilné & shodné vyvoje v jednotlivych zemich.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvuréi prace.

Aktivitu hodnotim jako primérnou, na druhou stranu jsme méli pravidelné konzultace, se kterymi navic velmi aktivné
pomahala Ing. Michaela MakeSova. Schopnost samostatné tviiréi prace hodnotim jako mirné podprimérnou, jak jsem se
vyjadril v dalSich ¢astech posudku.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Autor je schopen vyhledat informace v relevantnich zdrojich. Tyto pomérné €asto pfebira a nepodrobuje je dal3i
konfrontaci a vlastnimu nazoru. Nékteré odborné terminy jsou §patné pouzity (nap¥iklad pojem palivo u elektromobilu).
Postradam vétsi miru samostatnosti a hlavné vyjadieni vlastniho nazoru a vét$i uplatnéni toho, co se autor béhem studia
naucil.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni dprava prace je dobrd. Jedna se o druhou, pfepracovanou verzi. PFesto je v praci hodné stylistickych a jazykovych
nedostatk( (chybéjici prisudky, podmeéty, slovosled, nesikovné formulace), které ale nebrani &itelnosti a srozumitelnosti
textu. Uprava vzorcl je mnohdy matouci — napfiklad xr znamené krét r, u vysvétlivek jsou nevhodné pouZity oddélovade,
takZe to vypada jako dal3i vzorec pro vypo&et dané veliginy.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiéli k FesSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pievzaté prvky Fédné
odlideny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu

s citanimi zvyklostmi a normami.
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Vyb&r pramentl a prace s nimi jsou adekvatni. Viechny pfevzaté prvky jsou Fadné odlideny od vlastnich vysledk a dvah,
citaéni etika je dodrZena.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

1Il. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE

Prdce splfiuje poZadavky na bakaldfskou prdci. Po formdlni strdnce md mnoho jazykovych a stylistickych
nedostatkd, které nejsou tak zdvazné, aby prdce a formulace byly pro ctendie nepochopitelné. Vlastni, kriticky
ndzor autora je maly, autor mdlo vyuZil znalosti ze studia, hodné komentdra a hodnoceni je povrchnich.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.1.2021 Podpis:
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