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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Senzor kvality ovzdusi v domdcnosti
Jméno autora: Leo$ Rehacek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra poditacl

Oponent prace: RNDr. Antonin Benes, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra SW inZenyrstvi, MFF UK Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace je formulovano pomérné oteviené, bez stanoveni konkrétnich cilll. V zdsadé pouze stanovi pfedpokladanou
architekturu reSeni (autonomni stanice pro sbér dat s diplejem a hlavni uzivatelské rozhrani na bazi technologie html) plus
porovnani vysledného reseni s komercné dostupnymi produkty. | seznam doporucené literatury obsahuje pouze doporuceni
technologické povahy (informace o konkrétnich komponentach — napf. esp32 a predpokladanych technologiich vyvoje). To
na jednu stranu poskytuje autorovi pomérné velky prostor pro volbu feseni, na druhou stranu jej to stavi pfed problém
samostatné se zorientovat v problematice, coz by mélo byt samoziejmé v pripadé diplomové prace, ale u prace bakalarské
to Ize vnimat jako vyzvu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k neurcitosti zadani by nebylo zcela trividlni jej nesplnit. Autor navrhl a realizoval systém, ktery méfi zvolené
veli¢iny a vysledky prezentuje pozadovanymi zpGsoby. Ucinil tak v souladu s cili, které si urcil na zdkladé zadani a popsal
v kapitole 2. Systém podle vseho funguje. To by mélo byt ihelnym kamenem hodnoceni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pfi volbé pouzitych prostredk( a technologii autor postupovat pomérné konzervativné, vybiral z obvyklych platforem a
produktl. Volbu ESP32 jako zakladu monitorovaci jednotky Ize hodnotit jako velmi vhodnou, volbu Raspbery Pl v aktualni
verzi Ize rovnéz pochopit a¢ néktera z pfedchozich dosud dostupnych a levnéjSich verzi by nejspis svéfeny ukol zvladla
rovnéz. Obé uzivatelska rozhrani (displej i webova aplikace) se mi subjektivné jevi jako pékné.

Odborna uroveri B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vytvoreny prototyp je plné srovnatelny a v nékterych parametrech i lepsi, nez zvolené referen¢ni komercné dostupné
produkty. Manual k pouZiti produktu je dostatecny. Autor se za své dilo nemusi stydét.

Na druhou stranu je skoda, Ze pred zahdjenim vlastniho vyvoje autor neucinil krok zpét a nesjednal si SirsSi rozhled

v problematice méfeni kvality ovzdusi / prostfedi a nezahrnul do svych tGvah napf. méfeni koncentraci tékavych latek,
prachovych ¢astic apod. Tato Uroven Uvah v praci témér chybi, autor pouze shrnuje dostupna Vzhledem k pouzitym
prostfedkim a jejich moZnostem je pak témér plytvanim, Ze systém neobsahuje technologické komunikacni rozhrani,
které by umoznilo systémudm Fizeni prostfedi pfebirat namérena data senzorl. To by celé feseni posunulo na kvalitativné
jinou uroven prakticky bez dopadu na jeho cenu a slozitost. Z isté technického hlediska pak v praci postradam jakoukoliv
zminku o provoznich zkusenostech s vyslednym resenim.

Pohled do zdrojovych kddU reseni dava tusit, Ze autor je zastancem zasady, Ze program sam je sobé nejlepsi dokumentaci.
Komentare jsou vskutku stfidmé, nicméné kdd samotny je pfimérené kulturni. Na Urovni fyzické realizace je reSeni
slepencem nékolika vyvojovych desek, které autor pospojoval jednoduchym plosnym spojem. To je pochopitelné u
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prototypu, lepsi a z pohledu pfipadné produkce i nutné by jisté bylo pouzit pfimo odpovidajici ¢ipy a predvést i trochu
femeslné dovednosti pfi konstrukci zapojeni.

Je vsak nutné fici, Ze uvedené namitky by mély zasadni zavaznost v ptipadé, Ze bychom posuzovali diplomovou préci.
Odvijet od nich hodnoceni prace bakalarské je, domnivam se, pfilis prikré. PredloZeny stav prace svédci o schopnosti
autora vyrovnat se s predlozenym zadanim a dotahnout feseni do finalniho stavu. To vnimam jako smysl| bakalarské prace.
Z tohoto pohledu predstavuje prace dobry zaklad pro dalsi rozvoj nejen systému samotného, ale i autorovych schopnosti
analyzovat s dostate¢nym nadhledem zadany problém a navrhnout feseni, které je nad¢asové a maximadlné vyuziva
pouzitych prostredk.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K jazykové Urovni prace, jeji strukture, prehlednosti a srozumitelnosti textu nemam pfipominek. Text je vhodné doplnén
obrdazky, pomérné dobfre se ¢te a zvlddnout ho Ize i s minimem predchozich znalosti o pojedndvané problematice.
Typograficka Groven se bohuZel nijak nevymyka z prdméru soucasné bézné komercni produkce a je do znacné miry déna
pouZzitymi prostfedky. Rozsah jednotlivych kapitol spoleéné s mnozstvim vkladanych obrazkd, odrazek a dalsich kontruktd
a pomérné velmi intenzivnim zvyraznénim nadpist celkové vytvari dojem akcidenéni sazby letdku spiSe neZ technického
pojednani.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

S vyhradou pozndmek v ¢asti Odbornd uroveri lze konstatovat, Ze seznam citacni aparat prace je pfiméreny a
autor prokazal dobrou schopnost orientovat se v literatuie a opatfit si potifebné informace pro zvladnuti ukolu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
De-facto nad ramec zaddni se autor pokusil srovnat své vysledky s komerénimi produktu nejen po strance funkcni, ale i po
strance ekonomické. To se mu, jak sam shledava, pfilis nepodafrilo, nicméné diskuse zde uvedena je sama o sobé pfinosem
a svéddi o tom, Ze si autor pfinejmensim z ¢asti uvédomuje, jak dlouha je cesta od prototypu k vyrobé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Za naprosto klicovy aspekt prace povazuji skutecnost, Ze autor na zakladé zadani stanovil konkrétni cile a ty beze
zbytku zhmotnil ve fungujicim feSeni. Shora uvedené namitky ohledné pfilis uzkého zaméreni prace na pouhé
vytvoreni alternativy k zvolenym komerénim produktim a zejména nedostatecnou otevienost systému nepovazuji
v kontextu bakalafské prace za zasadni. | s ohledem na ocekavatelny objem prace, kterou by student mél vénovat
tvorbé bakalafské prace je vysledek prinejmensim velmi dobry.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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