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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani \ \

Naro¢nost zadani nijak nevybocuje z obvyklého priméru na katedre.

Splnéni zadani | |

Zadani vyZzadovalo mimo jiné analyzu existujicich feseni a navrzeni modularni architektury, ktera by
nebyla zavisla na konkrétni vykreslovaci knihovné (existujici feSeni je pevné svazano s Angular).
Analyza existujiciho feSeni ma pouze dvé& strany a prolind se s vlastnim navrhem. Zadné dalsi
alternativy student nehledal (napf. i mimo svét Sémantického webu).

Vlastni rozdéleni na moduly student vyfresil tak, Ze modul dotazovaci logiky je reprezentovan jednim
JS souborem. U modulu vykreslovani neni jasné, které komponenty jsou obecné a které souvisi s
ukazkovou aplikaci.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace | |

Student komunikoval sporadicky a konzultace byly za cely zimni semestr 3. Vlastni text prace jsem
vidél aZ pri hodnoceni.

Odborna uroven \ \

Hodnotim-li odbornou Uroven textu, nemam mnoho vytek.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

Prace je psana cCesky, ale pouziva ¢asto hovorové vyrazy. Obsahuje i radu preklepl a gramatickych
chyb. Spokojen nejsem pfilis ani s rozsahem. Student vénuje pomérné mnoho prostoru predstaveni
technologii jako Git, NPM ¢i DOM. Ty jsou ovSem pro text prace dllezité (dle mého nazoru) spise
okrajové. Stejné tak uvedeni vseobecné znamych technologii HTML ¢i CSS povazuji spis za ,vypln,“
nez za dllezZitou soucast textu. Naopak navrh (a jiz zminovana analyza) jsou rozsahem mensi nez
popis pouzitych technologii. Dale text prace neodkazuje na obrazky ¢&i vypisy kédu.

Vybér zdroju, korektnost citaci |

Citovany jsou vyhradné online zdroje, coZ Ize vzhledem ke kontextu prace pochopit. Rada citaci se
ovsem poji s jiz zminovanymi ,vyplhovymi“ technologiemi jako HTML ¢i CSS. Navic mam dojem, ze
prace prebird obrazky bez uvedeni zdroje (napf. Obr. 2.1, 2.2, 2.4 - maji, mimo jiné, anglicky text,
Obr. 2.4 jsem naSel v RDF 1.1 Primer na strankdch W3C).
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Dalsi komentare a hodnoceni

Cilem zadani prace bylo vytvorit alternativu k existujicimu Sémantickému facetovému vyhledéavaci,
ktery trpi neduhy popsanymi ¢astec¢né v praci. Bohuzel, student toto zadani nenaplnil. Jeho feseni
neni modularni tak, jak bylo v pldnu. Navic ze zdrojového kédu neni poznat, kterd ¢ast je facetovymi
vyhledavacem a kterd je demo aplikaci. Projekt mél byt, dle mého nazoru, rozdélen na 3 samostatné
repozitdre - modul vyhledavace, modul vizualizace vysledkd a facetl a demo aplikaci. Student
bohuzel pfilis nekomunikoval a feSeni mél na svém pocitaci, takze nebylo ani mozné ovérit postup a
korigovat jej.

Kéd pouzivd zastaralé konstrukty (XMLHTTPRequest), opakujici se bloky, natvrdo napsané konstanty
a chybi mu osetreni chybovych stavd.

11l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

A¢ nerad, musim konstatovat, Ze s praci nejsem spokojen a nepovazuji ji v soucasném
stavu za obhajitelnou. Cast viny nepochybné pada i na mou hlavu a zplsob vedeni, ale
student nevykazoval prilis velkou aktivitu jiz v ramci semestralniho projektu (ktery navic
délal nadvakrat).

Co se tyce vlastniho feseni, neni v odevzdané podobé pouzitelné, chybi dokumentace,
neprochazi testy a jeho kdéd se prolina s ukazkovou aplikaci.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném ‘ ‘

Datum: S Podpis:
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