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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni naroCnosti zadani zavére¢né prace.

Zadani hodnotim spiSe jako prdmérné narocné vzhledem k tomu, Ze vyznamnou &asti prace je vyuziti existujicich
dostupnych knihoven pro detekci pozice téla ¢lovéka v obraze v kombinaci s dalSimi metododami z knihoven
tfetich stran. OvSem vzhledem k pozadavku na funkci systému v realném Case bylo tfeba vyzkouSet vétsi
mnoZstvi pristupt a dostupnych knihoven. Dal3i omezeni plynula ze snahy, aby systém rozumné fungoval i na
pocitaCi bez GPU. Tim se naroc¢nost feSeni zvysila, i kdyZ to z textu prace nemusi byt patrné.

SplInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povaZzuji za splnéné ve vSech bodech, tj. zejména volba metody, navrh gest, implementace
demonstrani aplikace a vyhodnoceni spolehlivosti rozpoznavani gest.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své FfeSeni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.
Samostatnost studenta byla vyborna, nebot byl schopen sam prakticky bez mé pomoci zvolit vhodné metody a
naimplementovat funk&ni demonstraéni aplikaci. Na druhou stranu byl studen po celou dobu samostatny az pfilis,
coZ se projevovalo tim, Ze na konzultace chodil aZ v nejpozdé&jSim mozném terminu. S prosbou na zajisténi
podminek pro sbér pro praci dllezitych dat priSel t&sné pred svatky, kdy jiz byla mala $ance provést shér dat v
potfebném rozsahu a podafrilo se to zejména diky ochoté nékolika pracovnik{ pracovisté vedouciho. Text prace
jsem dostal ke kontrole den pfed odevzdanim prace, coz prakticky znemoznovalo jakékoliv zasadnéjSi opravy.

V tomto ohledu musim konstatovat, Ze se student viibec nepoudil z pfedchoziho pokusu o odevzdani prace, ktery
neskondil dobfe zejména z toho samého dlivodu. Pokud by byl ¢as na nékolik iteraci, nepochybné by se podaifilo
odstranit fadu nedostatk(l uvedenych dale.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Z hlediska vlastniho navrhu a implementace metody rozpoznavani gest je prace z mého pohledu zcela v poradku.
Problémem je vSak zpracovani textu prace, kde vidim zejména néasledujici nedostatky:

- rozbor problematiky je obsazen v Uvodni kapitole na cca pll-strance textu, coZ pro dany typ prace nepovaZzuiji za
dostatecny rozsah.

- v praci mi chybi rozvaha souvisejici s tim, Ze rozpoznavani gest je ur¢eno pro praktickou Ulohu fizeni robotu, coz
s sebou nese problémy s rozliSenim kamery, vzdalenosti ¢lovéka od kamery, natoceni ¢lovéka vici kamere,
pfipadnd pfitomnost jinych lidi a podobné problémy, které budou nepochybné ovlifiovat spolehlivost systému.
Déle je v praci zminéna metoda, kterd rozpoznava tvar ruky (dlafi nebo pést), kterd by mohla byt pomérné
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zajimavym rozSifenim k rozpoznavani kostry Clovéka, v praci vSak neni nijak uvedeno, jak by dana metoda mohla
byt do implementace integrovana.

V préci je testovano nékolik variant metod rozpoznavani, bylo by vSak dobré v textu podrobnéji popsat rozdily
mezi nimi. Vyhodnoceni porovnani jednotlivych metod se v praci ztraci kdesi uprostfed kapitoly o experimentaci,
takto didlezité informace by se mély objevit v zavéru. Samotny zavér je opét pomérné struény coz je Skoda,
protoze se tak zbyte€né ztraci spousta pfinosnych informaci které by prace jinak pfinesla.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisti obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace je zfejmé na spodni hranici, vzhledme k tomu, Ze text, obrazky a tabulky by souvisle zabraly
necelych 15 stranek. Pfes svou struénost prace obsahuhuje fadu preklepll a jazykovych chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavérecné préace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace vychazi z dostateéného poétu kvalitnich zdroj, které jsou korektné citovany.

DalSi komentaFe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavére¢né prace, napr. k tGrovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoireného feSeni, publikaGnim vystupim, experimentalni
zrucnosti apod.

Z hlediska navrhu metody se jedna o dbrou préci, jeji potencidlni pfinos se vSak do znané miry ztraci tim, ze
dilezité zavéry nebyly pfeneseny do textu. Na zakladé predloZzené prace si bohuzel nelze udélat ani pfili§ dobrou
predstavu o praktické vyuZitelnosti pro zamyslené fizeni robotu, zejména kvdli absenci rozboru problematickych
situaci, které by pfi takovém vyuziti nepochybné nastaly. Implementaci jsem osobné vyzkousel a konstatuji ze je
funkéni, nicméné pozorovana spolehlivost pfi zbéZném testu byla vyznamné nizsi neZ je uvadéno v praci. To mlze
souviset s fadou vyse zminénych faktor(, nebo napf. potfebou vykonavat dana gesta pomérné precizné. Toto vse
jsou problémy o nichZ jsem pfesvédcen, Ze mohly byt odstranény, nebo popséany, pokud by student aktivnéji a s
pfedstihem stav prace konzultoval a nechal si poradit.

Oproti pfedchozi verzi prace konstatuji urcité zlepSeni, myslim si vSak, Ze za pdl roku dodate¢né prace mohla byt
kvalita prace podstatné vyssi.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavéreCné prace, které nejvice ovlivnily VasSe celkové hodnoceni.

Zadani prace konstatuji za splnéné a proto praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke zminénym
nedostatklim v textu prace i v pristupu k feSeni hodnotim pfedloZzenou zavére¢nou praci klasifikaénim

StupNém [p . yspokojivé.

Datum: Podpis: Jan Chudoba
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání hodnotím spíše jako průměrně náročné vzhledem k tomu, že významnou částí práce je využití existujících dostupných knihoven pro detekci pozice těla člověka v obraze v kombinaci s dalšími metododami z knihoven třetích stran. Ovšem vzhledem k požadavku na funkci systému v reálném čase bylo třeba vyzkoušet větší množství přístupů a dostupných knihoven. Další omezení plynula ze snahy, aby systém rozumně fungoval i na počítači bez GPU. Tím se náročnost řešení zvýšila, i když to z textu práce nemusí být patrné.
	Splnění zadání
	
	Zadání práce považuji za splněné ve všech bodech, tj. zejména volba metody, návrh gest, implementace demonstrační aplikace a vyhodnocení spolehlivosti rozpoznávání gest.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Samostatnost studenta byla výborná, neboť byl schopen sám prakticky bez mé pomoci zvolit vhodné metody a naimplementovat funkční demonstrační aplikaci. Na druhou stranu byl studen po celou dobu samostatný až příliš, což se projevovalo tím, že na konzultace chodil až v nejpozdějším možném termínu. S prosbou na zajištění podmínek pro sběr pro práci důležitých dat přišel těsně před svátky, kdy již byla malá šance provést sběr dat v potřebném rozsahu a podařilo se to zejména díky ochotě několika pracovníků pracoviště vedoucího. Text práce jsem dostal ke kontrole den před odevzdáním práce, což prakticky znemožňovalo jakékoliv zásadnější opravy.
	V tomto ohledu musím konstatovat, že se student vůbec nepoučil z předchozího pokusu o odevzdání práce, který neskončil dobře zejména z toho samého důvodu. Pokud by byl čas na několik iterací, nepochybně by se podařilo odstranit řadu nedostatků uvedených dále.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Z hlediska vlastního návrhu a implementace metody rozpoznávání gest je práce z mého pohledu zcela v pořádku. Problémem je však zpracování textu práce, kde vidím zejména následující nedostatky:
	- rozbor problematiky je obsažen v úvodní kapitole na cca půl-stránce textu, což pro daný typ práce nepovažuji za dostatečný rozsah.
	- v práci mi chybí rozvaha související s tím, že rozpoznávání gest je určeno pro praktickou úlohu řízení robotu, což s sebou nese problémy s rozlišením kamery, vzdálenosti člověka od kamery, natočení člověka vůči kameře, případná přítomnost jiných lidí a podobné problémy, které budou nepochybně ovliňovat spolehlivost systému.
	Dále je v práci zmíněna metoda, která rozpoznává tvar ruky (dlaň nebo pěst), která by mohla být poměrně zajímavým rozšířením k rozpoznávání kostry člověka, v práci však není nijak uvedeno, jak by daná metoda mohla být do implementace integrována.
	V práci je testováno několik variant metod rozpoznávání, bylo by však dobré v textu podrobněji popsat rozdíly mezi nimi. Vyhodnocení porovnání jednotlivých metod se v práci ztrácí kdesi uprostřed kapitoly o experimentaci, takto důležité informace by se měly objevit v závěru. Samotný závěr je opět poměrně stručný což je škoda, protože se tak zbytečně ztrácí spousta přínosných informací které by práce jinak přinesla.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Rozsah práce je zřejmě na spodní hranici, vzhledme k tomu, že text, obrázky a tabulky by souvisle zabraly necelých 15 stránek. Přes svou stručnost práce obsahuhuje řadu překlepů a jazykových chyb.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Práce vychází z dostatečného počtu kvalitních zdrojů, které jsou korektně citovány.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

