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Zadani bakaléafské prace je pfiméfené narocné. Praci student rozclenil do dvou hlavnich casti,
v prvni se vénoval popisu technologii palivovych ¢lankt a bateriovych ulozist'. Ve druhé Casti pak
pocital ekonomicky model, do néhoz zahrnul, krom¢ vysSe zminénych variant, i vypoclty
dieselového a plynového motoru. VSechny bodu zadani, i kdyz v rizném rozsahu, byly splnény.

Popis palivovych clankt a baterii je dle mého nazoru az ptili§ podrobny. Nejvétsi slabinou této
casti prace je velmi slabd jazykova uroven prace, v nékterych piipadech vedouci az
k nesrozumitelnosti. Jako ptiklad uvadim (6. strana): ,,Tyto bio-elektrochemické ¢lanky produkuji
elektricky proud skrze konkrétni bakterii a jejich reproduk¢ni interakci mezi nimi a piirodou.*
Tento problém mohl byt zptisoben velmi Spatnym piekladem, ptipadné nevhodné rychlou praci,
kdy nebyl ¢as na fadnou korekturu textu. Autor prace také pouzil neobvyklou terminologii,
naptiklad vyraz ,,... dvé operacni faze: pevnd a plynnd.“ na 5. stran¢. V tabulkach vysledk
pouzivate jednotku K¢, kde je pak nasledné€ v poznamce uvedeno, ze K¢ vlastn€ znamena tisice.

Déle je dle mého nazoru v praci zvolen nevhodny cita¢ni styl. Neni totiz zdliraznén autor/instituce
citovaného textu a jeden zdroj je v bakalaiské préaci citovan mnohokrat, a vzdy je uveden jako
citace pod Carou.

Ve druhé ¢asti prace student spocital ekonomické hodnoceni variant projektu. Nejvétsi slabinou
této prace je nedostatecny komentar k vypoctim. Z tohoto divodu mam velmi mnoho dopliujicich
dotazi.

Otazky k obhajobé prace:

1. PopiSte vyznam pojmu Cerpani zivotnosti. Je vypoctena hodnota zobrazena v grafu 15 jako
zivotnost?



2. Proc jste zvolil diskontni miru 5 %?

3. Pro¢ pocitate pro vSechny varianty stejnou dvacetiletou dobu porovnani? Pii popisu variant
uvadite rozdilné Zivotnosti.

4. Na 21. stran¢ pisete: ,,Vypocet RCF zde neni uveden z diivodu rozdilnych Zivotnosti investice,
ale jako ukazatel rocnich nakladt na celou investici v piipadé, Ze by se na investice vzal aver.
Vysvétlete.

5. Vzal jste v uvahu cenu za dodévku ptikonu pro nabijeni?
6. Je vyrobni ucinek vSech variant shodny?

7. V zavéru prace uvadite, Ze varianta palivovych ¢lankti musi byt dotovana 80 %, aby byla
konkurenceschopna. Jak jste tuto hodnotu urcil?

8. Jak pocitate palivové naklady?

Navrzend vysledna znamka: D — uspokojivé
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