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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnocen( ndroc¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Téma je pfimé&fené narocné, jedna se o aphkam znamych postupl na unikatni zaFizeni expenmentalnlho
reaktoru LVR-15. Autor musel zohlednit specifickou povahu zafizeni, kde nebylo moiné vyuiit zavedenych
postupt z jadernych elektraren. i

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pFedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfiéiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani tak jak je popséno v pokynech pro vypracovani bylo zcela spinéno.

Zvoleny postup feseni spravny
Posud‘te zda student zvoh! spravny postup nebo metody Fefem

pfi popisu jednotlivych druhd kalorimetri. Bylo by vhodnejsi nejprve struéné definovat jednotlivé metody méfeni a
identifikovat ktera je vhodna. A# uvést detailni popis. Detail popisu izotermickych a adiabatickych kalorimetrl je sice

zajimavy, ovéem pro Ugely této prace dle mého nazoru zbyteény. Oviem Ctvrta kapitola ,Navrh konstrukéniho feseni
kalorimetru pro reaktor LVR-15" je napsdna velmi kvalitné.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuéiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Samotna tzv. prakticka ¢ast prace obsazend v kapitole 4 je na velmi vysoké odborné urovni. Bohuzel tato uroven nebyla
udriena v teoretické asti. V té se autor &asto dopouiti velmi nepfesnych formulaci, jako v kapitole 1.1.1. kde uvadi ,Z
hlediska zbytkového tepelného vykonu je moZné aproximovat zasunuti absorpénich ty¢i velikou zapornou reaktivitou,” kde
se téZko predstavuje co znamena velka zaporna reaktivita. Soucasné pak v kapitole 1.1.2 autor uvadi, Ze beta rozpad je
obvykle doprovazen gama zafenim. Toto je pfinejmensim nepfesné, protoe samotny beta rozpad Zadné gama zafeni
nedoprovazi. V sekvence rozpadu, ktery zahrnuje i beta rozpad dochazi v uréitém bodé ke stavu, kde je vyzafovano gama
z4feni, ovéem ne béhem beta rozpadu. Déle v pak v kapitole 2.3. je chyba v rovnici (2.2), kde autor uved| koeficient 1,05
misto spravného 1,053. V p¥ipadé téchto korelaci je nutné uvést nejpfesné&jsi formu bez zaokrouhleni. Souc¢asné pfi popisu
rovnice (2.1), konkrétné €lenu Ty uvadi autor, Ze se jedna o teplotu povrchu palivového souboru vypoétenou pro piestup
tepla pfi povrchovém varu. To je bohuZel nepfesné, protoie se jedna o teplotu povrchu v okamiiku povrchového varu.
Déle poutiti terminu ,neutronovy vykon“ v kapitole 2.4 je pfinejmensim neétastné. Pokud ma autor na mysli vykon
neutrond, ten RELAP urgit neumi. Pokud ma na mysli vykon reaktoru, pak ten je néco zasadné odlisného. Pfedeviim

v popisu termohydraulického hodnoceni je zjevné, Ze se autor neporadil s pFisludnymi pracovniky provadéjici bezpe¢nostni
analyzy na reaktoru LVR-15. ProtoZe se ale nejednd o stéZejni £ast prace, rozhod| jsem se udélit za odbornou troven
znamku B — velmi dobfe a ne C —dobfe. L
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" Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.
Autor €asto vyuZiva nepfesnych formulaci jako napfiklad ,velka pFesnost” nebo ,velka zaporna reaktivita.” v nékterych
pfipadech neni zfejmé, jestli autor pousil pouze nestastny slovni obrat, nebo jestli to je otdzka odborné neznalosti (jako u
prikladid v &asti posudku ,,odborna drover”). V nékterych piipadech autor nedodriuje jednotny formdt zapisu jednotek
(napft. tabulka 2.2 dokonce pfimo fadky pod sebou). Autor obstojné identifikuje zdroje v textu. Ovéem napfiklad hned

v prvnim odstavci prvni kapitoly chybi zdroj u informace, jaka ¢ast z 200 MeV pochazi z rozpadi Stépnych produktd ve
formé beta a gama zafeni. Format zdroju v seznamu literatury je kvalitni a bez pfipominek. Protoge vySe zminéné
nepfesnosti nejsou pfili§ ¢asté, hodnotim formalni a jazykovou trovef na B — velmi dobfe. J

Vybér zdroji, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta p#i ziskdvéni a vyuiivdni studijnich materidli k fFedeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyu3il vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechn y pfevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledka a uvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami. _ % e i _ e i RN
Autor pracoval velmi kvalitné se zdroji i citacemi. Nemam #3dné zivainé pfipominky, pouze obg&as nebyl zdroj uveden.
Nikoli viak v takové mite, aby doglo ke snizeni znamky. Vybér zdroju, korektnost citaci hodnotim A — vyborné.

Dal3i komentéfe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledky zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Diplomovou préci ,Navrh experimentu pro stanoveni zbytkového tepelného vykonu pro palivo IRT-4M na reaktoru LVR-
15“ povaiuji za kvalitni a kter4 zcela naplnila zadani. Z technického hlediska navrhu experimentu ji povaZuji za vybornou.
BohuZel, protoZe se jedna o technickou praci je nutné brat na zfetel i jazykovou Upravu, které zde chybi dostateéna
jednoznacnost a exaktnost. Vysledkem jsou nejasna a nepresnd vyjadreni, ktera pfedevéim v teoretické &asti nejsou
vhodna. PfestoZe se nejedna o zasadni pochybeni, kterd by méla vliv na technickou kvalitu vysledku, je nutné je vzit

v potaz.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Jednotlivé aspekty jsou zahrnuty v &asti , Daléi komentaFe a hodnoceni® a tedy pouze uvadim své finalni
hodnoceni, B - velmi dobre.

Otazka: Jaké jsou viechny zdroje tepla pfi provozu a po odstaveni reaktoru LVR-15, které mohou mit vliv na
celkovy vyvin tepla v AZ reaktoru? Jaka ze zminénych kfivek zbytkového vykonu je vyugita v bezpeénostni zpraveé
reaktoru LVR-15 a pro¢?

PfedloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifika&nim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 8.1.2021 Podpis:
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