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Práci oponuji již podruhé. Zaměřím se tedy na to, nakolik student dle mého soudu zareagoval na mé výtky. Pro další 
zhodnocení viz první posudek.

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání

Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.

Cíle a témata zůstávají stejná jako v první verzi práce.

Splnění zadání

Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Student viditelně zapracoval na písemné části práce.
Práce je nyní obsažnější, 36 stran namísto 17. Úvod do problematiky je nyní podrobnější a srozumitelnější. Používané pojmy 
jsou nyní pořádně zavedeny, včetné uvedení do souvislostí s ostatními oblastmi.
K přiloženému programu stále neexistuje dokumentace, jak ho nainstalovat. Po studiu zdrojového kódu a chybových hlášek 
se mi již podařilo program spustit. Program však po startu havaruje. Nejsem tudíž schopen posoudit, zda dělá to co má 
(respektive – nedělá).

Zvolený postup řešení

Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.

Stejně jako v první verzi: autor používá zajímavý nápad -  prostor všech strategií je rozdělen na trojúhelníky Delaunayovou 
triangulací a pro každou oblast se spočítá Nashovo ekvilibrium pomocí lineárního programu.

Odborná úroveň

Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe.

Druhá verze práce je již výrazně čitelnější, obsahuje výrazně lepší zavedení problému, definice potřebných pojmů, základní 
rešerši problematiky. Kladně kvituji také formálnější zápisy než posledně.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce

Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Rozsah práce je nyní dostatečný. Formalismus je na lepší úrovni.
Práce je stále zjevně sázena ve wordu či jiném podobném nástroji, matematické formule nevypadají dobře a často mají 
podivné mezerování, autor používá na různých místech hvězdičku pro násobení, apod. Obrázky mi nyní přijdou trochu 
vylepšené, avšak stále nemají popisky, čtenář se musí pročítat kontextem. Vysloveně zvláštně se pracuje s typografickým 
označením definic či vět (text je v uvozovkách, apod.).
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Výběr zdrojů, korektnost citací

Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami.

Kladně hodnotím velký soubor literatury, což je příjemná změna oproti první verzi. Se zdroji se pracuje správně. 

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

Domnívám se, že práce nemá publikační potenciál.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE

Otázka k obhajobě: demonstroval byste prosím komisi, jak program funguje, včetně zadání dat na přání komise, 
jiných než v dodaném příkladu?

Vzhledem ke skutečnostem uvedeným výše se domnívám, že práce dosáhla pokroku oproti první verzi. Písemná 
část je již celkem zdařilá. Výhrady mám k dodanému programu. Domnívám se, že práce může být obhájena. 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  

Datum: 28.1.2021 Podpis:
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