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POSUDEK VEDOUCÍHO  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Games with Piecewise Affine Utility Functions 
Jméno autora: Stanislav Kubiš 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: katedra kybernetiky 
Vedoucí práce: doc. Ing. Tomáš Kroupa, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: katedra počítačů 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem práce bylo experimentálně posoudit vlastnosti rovnovážných strategií pro strategické hry na čtverci, jejichž výplatní 
funkce je spojitá a po částech afinní (lineární). To vyžadovalo elementární znalost algoritmů pro řešení maticových her a 
rovněž pochopení procedury pro generování triangulací čtverce na základě vygenerovaných bodů. To je sice pro většinu 
studentů FEL znalost nad rámec vyučovaných kursů, ovšem jinak se jednalo o poměrně přímočarou implementaci již 
známé heuristiky pro řešení uvedených her. 

 
Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Zadání bylo splněno. Program v Pythonu je založen na algoritmu, který měl student pochopit a implementovat. Menší 
výhrady mám k textové a odborné kvalitě práce – viz níže. 

 
Aktivita a samostatnost při zpracování práce B - velmi dobře 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Stanislav Kubiš byl během práce na druhé verzi bakalářské práce velmi aktivní a postupoval plně podle mých pokynů.  

 
Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Text BP doznal značně pozitivních změn ve srovnání s dříve předloženou verzí. Ovšem ani tak se nepodařilo dát dohromady 
souvislý a ucelený text, který by přesně popisoval studovanou problematiku. Jednotlivá témata jsou popisována spíše 
fragmentovaně. Práci stále chybí jasný popis problému, o který se jedná (simulace hry a jejího řešení).  
Jsem si vědom toho, že jde o práci motivovanou výzkumným problémem, ale samotný heuristický přístup k řešení byl 
studentovi dobře popsán a zdrojů byl dostatek. Teoretická část práce je akceptovatelná, ovšem za cenu mnoha 
připomínek. BP chybí hlubší diskuse závěrů a výstupů. Na druhou stranu jsou experimenty v závěru práce přehledně 
popsány a zdokumentovány.  

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je typograficky na akceptovatelné úrovni, i když jí neprospívá použití Wordu k formátování vzorců. Členění některých 
odstavců je nelogické a nepřehledné.  
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Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student cituje mnoho různých zdrojů. Ne vždy ale dokázal načerpat z těchto pramenů relevantní materiál.  
Některé z citovaných zdrojů jsou irelevantní (např. volně dostupné výukové dokumenty) a místo nich by stačilo 
uvést standardní knižní, časopisecké nebo konferenční reference. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
BP splnila cíle v zadání. Text a popis problému bohužel není dostatečně kvalitní a dosahuje jen průměrné úrovně.  
 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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