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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace hodnotim jako lehdi, jelikoZz je formulovano velmi volné a oteviené. V zadani se neuvadi, jaké
konkrétni metody by mél student zvazovat k implementaci, jaké senzory by mély byt ve vysledku pro fuzi dat pouzity a stejné
tak neni definovana zadna pozadovana metrika pro méreni kvality vysledkll — je pouze pozadovano experimentalni
vyhodnoceni za Gcelem ovéreni funkénosti. Zadani tak ddva prostor pro kreativitu studenta, a to predevsim v oblasti navrhu
stavového modelu a jeho sloZitosti, to ovsem znamena3, Ze i jednoduchy model splni poZadavky zadani.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnad prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k volné formulovanému zadani a k vysledkiim prezentovanym v ramci bakalarské prace lze povazovat zadani za
splnéné. Jednotlivym bodlm zadani odpovidaji kapitoly odevzdané prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup odpovida zadani a obecnym pozadavkiim na bakalarské prace. Postup feseni nelze hodnotit jako vynikajici,
jelikoz autor v praci nefesi nékteré bézné kroky potfebné pro spravny navrh filtru pro fuzi dat zvolenych senzord, jako jsou
napfr.: inicializace IMU (tzv. alignment), analyzu Sumu inercidlnich senzor( (drift), jeho odhad a kompenzaci, stabilitu
odhadovanych polohovych ahld, architektury stavového modelu (napf. odchylkovy model pro EKF). Autor se vénuje teorii
tykajici se SLAMu, SLAM vSak neni soucasti feseni. Soucasti prace je velmi pékné zpracovana podrobna analyza soucasného
stavu poznani, coz velmi ocenuji. U experimentdlniho vyhodnoceni je dobrym zvykem kromé vyvoje trajektorie
odhadovanych veli¢in v ¢ase zobrazit i vyvoj chyby v ¢ase (odchylky od reference) a vyhodnotit zda reference spada do 2
sigma intervalu odhadu. Zavér prace a implikace popsané na str. 65 naznacuji, Zze funkénost modelu neni idealni a neni plné
vyuzita moznost odhadovat rychlost robot jak pomoci odometrie tak IMU. Zvolené feseni tak bude citlivé na podkluzy.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveti odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VyuZiti EKF za ucelem fuze dat z IMU a odometrie pro odhad 3DOF polohy a orientace je standardni uloha v oblasti robotiky,
ktera byla za posledni dekady fesena v mnoha publikacich. Implementaci EKF lze rovnéZz povazovat za vyreseny problém,
zajimavou vyzvou tedy zlstava navrh vlastniho stavového modelu, analyza Sumovych vlastnosti pouzitych senzor, jejich
modelovani a nasledné experimentalni ovéreni spravné funkcnosti. Vzhledem k dostupné 6DOF referenci ze systému Leica
& HTC Vive je rozhodnuti navrhnout pouze jednoduchy 3DOF model misto 6DOF vylozené nevyuzitou pfrileZitosti. VSechny
state-of-the-art fesSeni Ulohy SLAM vedou na lokalizaci ve 3D, proto navrh 3DOF modelu je pouze ¢astecné feseni. Odborna
uroven textu je vSak dobra a z textu je patrné, Ze se student problematice intenzivné vénoval a teorii rozumi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Formalni Uroven prace je bohuzel jeji nejslabsi ¢asti. Prace ma pres 150 stran, je pfiliS obsahla, nevhodné strukturovana a
svym rozsahem prekracuje standard bézny pro bakalarské prace. PrestoZze velmi ocenuji velké mnozstvi Usili vynaloZzeného
na tvorbu dokumentu, student pravdépodobné prekrocil o¢ekavanou hodinovou (kreditovou) dotaci. Ve vysledku je to
bohuzel spise na skodu, jelikoZ se nepodafilo text odladit tak, jak by bylo tfeba. Prace obsahuje mnozstvi podrobnosti, které
by mély byt zaclenény bud' do prilohy prace nebo pouze odkazovany (jde predevsim o podrobnosti tykajici se SW, odkazy na
kod a implementacni ¢asti, ¢i nevyuZivana prejata odvozeni), napriklad jde o kapitoly: 3.1.3, 4.2.2, 4.3, 4.4, 4.5, 5.1.2 (popis
problému patii do diskuse), 5.3.1, 5.3.2, 5.4, vétsina grafli z 6.4 (nechat pouze reprezentativni). Cile prace jsou definovany
v nevhodné pojmenované kapitole 3.2.; nékteré kapitoly maji zvlastni nazvy, napt. 4.2.2. Po jazykové strance je prace
napsana dobre, mnozstvi chyb je vSak Umérné jejimu rozsahu (napfr. str. 21: nekompletni véta pod Figure 3.2, deep precision
vs. high precision, str. 40 chybny odkaz na kapitolu 6, atd.). Autor misty nevhodné kombinuje casy, ve kterych praci pise a
text je tak nekonzistentni, napf. stfidani ¢asa strana 18-19. Kapitola 5.3 odhaluje podrobnosti o tom, co presné autor prace
sam navrhoval a implementoval, tato identifikace konkrétnich bod( reSenych Cisté autorem by vSak méla byt sepsana hned
v Uvodni kapitole. Zavérecna kapitola 8 pini svoji roli pouze ¢astecné; neshrnuje vse, co bylo v ramci feseni zadani udélano
a nekomentuje, do jaké miry bylo zadani splnéno, spiSe shrnuje vysledky vybranych experiment(.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Student si dal velmi zaleZet se zpracovanim odbornych ¢lank( souvisejicich s tématem prace. Vybér zdrojl je kvalitni a
odpovida poZzadavkim na bakalaiské prace. Prace obsahuje 40 referenci na odborné publikace, knihy Ci jiné verejné
dostupné zdroje. Teoreticka Cast prace, vCetné analyzy stavu poznani, je timto vyCtem pokryta dostatecné. Prevzata
schémata Ci obrazky jsou radné citovany primo v popisku; korektné je rovnéz odkazovana i souvisejici prace kolegu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vzhledem k nadbytecné velkému rozsahu prace (150 stran) jsem svoji pozornost zaméril pfedevsim na vybrané dilezité
kapitoly. Jako nejvétsi nedostatek prace vidim pravé jeji textovy rozsah, s ¢imz souvisi nedostatky tykajici se struktury a
jazykové Urovné. Student se pfi feSeni mél spise soustredit na sloZitéjsi 6DOF model a sepsat praci s tfetinovym rozsahem.
Vérim, ze student by navrh slozitéjSiho modelu jisté zvladl.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni odpovida souhrnnému hodnoceni dle vyse uvedenych kritérii. Na studenta bych mél 3 otazky:
1. Jak Ize modelovat a kompenzovat Sumové vlastnosti inercialnich senzor(, napf. drift, v ramci stavového
modelu?
2. Jaky vliv na tvar odhadované trajektorie maji zmény v nastaveni parametr( matic Q a R? UkaZte priklady.
3. Na jakém principu funguje komplementarni filtr pro odhad polohovych Ghli ze signdl( inercidlnich
senzor(i?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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