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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prdmérné naroc¢né

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace je formulace problému pokryvani oblasti jako varianty obchodniho cestujiciho s okolim pro Dubinsovo vozidlo.
Prace vyZzaduje seznameni se s aktualnimi pfistupy k planovani trajektorii v Gloze pokryvani oblasti a soucasné s tlohou
obchodniho cestujiciho a modelem Dubinsova vozidla. Samotné zadani nevyZzaduje podrobnéjsi analyzu vysledkt
navrhovaného feseni a vyZaduje pouze navrh experimentalniho ovéreni vyvinutych reSeni na redlném vzdusném prostredku.
Proto hodnotim zadani jako priimérné narocné.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Formulace faze detekce moznych vysoce naro¢nych oblasti pozadovana v bodu 7 je v praci redukovana na strohé
konstatovani, Ze se jedna o jiz vyfeSeny problém s odkazem na autorovu predchozi publikaci. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze
je toto tvrzeni podlozené i podrobnym popisem velkého poctu existujicich pFistupt k FeSeni tohoto problému v Gvodu prace,
nepovazuji absenci podrobnéjsiho popisu v ¢asti formulace problému za nedostatek. Zadani tedy povazuji za splnéné ve
vSech bodech. Nad ramec zadani byly navic realizovany navrzené experimenty s redlnym vzdusnym prostredkem.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody resent.
Reseni zadaného problému pokryti vicero oblasti vychazi z metod vyuZivanych pro feseni pokryti samostatné oblasti. Autor
prezentuje dva mozné pristupy k FesSeni naformulovaného problému, z nichZ vybral a implementoval heuristickou metodu s

vypocetniho ¢asu nutného pro ziskani FeSeni nesporné dalezitym kritériem pro vybér postupu reseni.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace se zabyva zajimavym problémem, kterému v soucasnych publikacich neni vénovana vétsi pozornost. Autor vyuZziva
poznatk(l a metod z odborné literatury a vhodné vyuziva jiz existujici metody pro feseni dil¢ich Gloh. Prace by si dle mého
nazoru zaslouzila rozsahlejsi ovéreni a vyhodnoceni vysledk( navrhované metody. Analyza vysledk( se omezuje na instance
s dvojici ¢tvercovych oblasti, pricemz jednotlivé instance se lisi pouze ve vzajemné vzdalenosti a zvolené orientaci Usecek
zajistujicich pokryti oblasti. Dvé obecnéjsi instance s vice regiony jsou prezentovany pouze v ¢asti zabyvajici se readlnymi
experimenty. V zadani i v samotné praci je problém definovan jako dvoufazové pokryti dané oblasti s prvni fazi zajistujici
detekci oblasti, které maji byt podrobné prozkoumany a druhou fazi zajistujici podrobné pokryti téchto oblasti. Pfesto se
prvni fazi Zadna cast kapitol prezentujicich dosazené vysledky nezabyva.
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V kapitole 4 autor popisuje navrzenou metodu reseni problému, po které nasleduje kapitola s nazvem ,Pfesna metoda“ jejiz
nazev povaZuji za zavadéjici, jelikoZ se nejedna o metodu zajistujici optimalni Feeni formulovaného problému, ale pouze o
metodu zajistujici optimalni FeSeni asymetrického problému obchodniho cestujiciho na zakladé dané matice vzdalenosti. V
ramci celé metody se tedy jedna pouze o nahrazeni solveru vyuzivajiciho LKH heuristiku solverem CPLEX. Porovnavani reseni
obdrZzeného navrzenou metodou s feSenim obdrzeném stejnou metodou s vyuzitim solveru CPLEX coby referencniho reseni,
dle mého nazoru nevypovida o kvalité navrZzené metody, ale spise o kvalité LKH solveru. Pfesto je tomuto porovnani
vénovana pomérneé velka ¢ast kapitoly popisujici dosazené vysledky.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je prehledné strukturovana a psana velmi dobrou angli¢tinou. Prace svym rozsahem odpovida diplomové praci.
Veskeré tabulky i grafy jsou dobre Citelné a zpravidla vhodné dopliuji popisované metody a Feseni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci \B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materialli k reSeni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné odliseny od
vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje velmi rozsahly a podrobny popis aktuanich pristupt k planovani trajektorii v loze pokryti oblasti. Veskeré
konferencni a ¢asopisecké publikace jsou korektné citované. Pouze pravdépodobné zamyslené citace online zdrojl
neobsahuji webovou adresu citovanych stranek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace obsahuje pomérné velké mnoZstvi chyb ve formé nedefinovanych symbol{ (nap¥. p v algoritmu 1), pozdéji Spatné
vyuZzivanych symbol( (napt. P v algoritmu 1 pravdépodobné neodpovidajici P v rovnici (3.8)), evidentné chybnych rozsaht
proménnych v ramci formulovanych optimaliza¢nich tloh (napf. rovnice (3.16)) a nekonzistentniho znaceni v textu a
obrazcich (napf¥. rovnice (3.5) a obrazek 3.1). PrestozZe se tyto chyby vyskytuji dokonce i ve formulaci problému, pfi
pozorné&jsim ¢teni jsou zpravidla evidentni a neznemoZnuji tak pochopeni navrhované metody. Nicméné stéZuji ¢teni a dle
mého nazoru zbytecné snizuji celkovou Uroven prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisr.

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou. Za hlavni nedostatek povazuji velké mnoZzstvi chyb v
popisu metody a dle mého nazoru nedostatecnou prezentaci vysledk(l navrzené metody. Na druhou stranu
ocenuji podrobny popis existujicich pristupt a navrh kompletni metody vedouci aZ k realizaci redlného
experimentu.

Doplnujici otazky:

1. V praci se opakované objevuje, Ze priamét zabéru kamery umisténé na letadle na zem méa obdélnikovy
tvar. Z jakého dlivodu je poZzadovano, aby Usecky reprezentujici ¢asti trajektorii zajistujicich pokryti oblasti
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dosahovaly az na jeji hranici prestoze pramét zabéru kamery na zem pokryje hranici oblasti jesté pred
jejim dosazenim vzdusnym prostfedkem?

Jakym zpUlsobem je uréen pocatecni a koncovy bod trajektorie pro podrobné;jsi skenovani?

Jaka jsou mozZna vyrazna vylepseni navrhovaného pfistupu, kterd zminujete v sekci 4.1.1?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném (g _ yelmi dobre.

Datum: 08/26/20 Podpis:
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