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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Zadanie je narocnejsie, pretoze oc¢akava nastudovanie vacsieho mnozstva odbornej literatlry nad rdmec Studia. Vyzaduje
replikovat publikované vysledky na zéklade ¢asto nelplnych popisov algoritmov a experimentov. Naviac je v oblasti, ktora sa
velmi aktivne vyvija.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie povazujem za splnene. Vyhrady mam ku kvalite spracovaniu textu, ktora zniZzuje moznost pochopenia
zaverov prace. Samotnd praca podla zadani ale splnena bola.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student v zasade zvolil spravny postup riesenia. Mal ale rad$ej postupovat rovnomernejsie vo vietkych aspektoch prace
najprv do $irky a az potom pracu prehlbovat. Momentalne je hibka jednotlivych sekcii textu aj oblasti experimentov
nevyrovnana.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student jasne preukazuje vybornu znalost problematiky, vratane najnovsich vysledkov. Navrh a vyhodnotenie experimentov
je v sulade so Standardami komunity, aj ked sa vysledky nepodarilo dokonale pretavit do textu. Myslim, Ze préca preukazuje
schopnost $tudenta vykonavat kvalitnd vedeckd préacu. SlabSou strankou je to, Ze sa praca ¢asto do detailu venuje len
okrajovo relevantnym témam a naopak niektoré zasadné veci vysvetluje povrchnejsie. Napriklad k hram v normdinej forme
Student predstavuje podrobné vysvetlenia a priklady, ale k hram v rozsirenej forme, ktoré su vyrazne komplikovanejsie, a
ktorym sa praca primarne venuje, dava len definiciu. V experimentoch student dobre popisuje nastavenie experimentu, ale
uZ menej sa venuje zhodnoteniu vysledkov.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Praca ma adekvatny rozsah a je pisanda prevazne velmi dobrou a pochopitelnou angli¢tinou. Jej hlavny problém je
nevyvazenost. Niektoré teoretické sekcie a zadiatok experimentov si popisane podrobne, ale ku koncu experimentov su
sekcie zloZzené len z kolekcie grafov a zaver prace obsahuje len zoznam sekcii a dve vety k moznej budtcej praci. Popis
implementdcie a obsahu priloZzenych siborov chyba Uplne.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Praca popisuje velké mnozstvo relevantnych zdrojov a cituje spravne.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Student k praci pristupoval zodpovedne a so zaujmom. Hlavne zo zadiatku si iniciativne vyhladaval relevantnd literattru,
Na druhej strane, mal aj dlhSie obdobia, kedy na diplomovej praci nepostupoval takmer vébec. TieZz mal problém

s dotiahnutim veci do konca. Mj dojem aj stav odovzdanej prace nasvedcuju tomu, Ze sa relativne ¢asto zasekol pri
vyladovani konkrétneho detailu bez ohladu na jeho déleZitost v kontexte celej prace. Potom zas iné, ¢asto ddleZitejSie veci,
nestihal alebo sa k nim len velmi tazko dostaval.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student si nastudoval potrebnd literatdru, naimplementoval relevantné algoritmy a precizne vykonal
experimenty. Podla méjho nazoru v plnej miere splnil zadanie. Text prace ale nie je dotiahnuty. Cast
experimentov nema ziadne zhodnotenie, menej relevantné €asti prace su rozobrané do detailu na ukor

relevantnejsich, chyba popis implementacie a v podstate aj zaver celej prace.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.1.2021 Podpis:
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