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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

SloZitost spociva zejména v pouZiti sématickych technologii a integraci existujici knihovny. Z hlediska
implementovaného prototypu je narocnost spise lehdi.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vyrazna pozornost byla vénovana principim navrhu formulard, naopak v oblasti sémantickych technologii je prace
skromnéjsi. Textova ¢ast prace misty obsahuje nepresnosti, bohuzel neni mozné urcit, jestli se jedna o deficit v odborné
Casti, nebo Sum vznikly pouzitim anglictiny pro sepsani prace.

Neb se jednd o implementacni diplomovou préci je dlleZitou odbornou ¢asti i znalost postupt pouZivanych v oblasti
softwarového inzenyrstvi a zvyklosti pro vyvoj softwaru.

Pozitivné hodnotim strukturovany seznam pozadavkd, jenz svédci o jisté znalosti sw. inZenyrskych proces(. Bohuzel
zpUsob ziskani pozadavk( neni zcela jasny. Dale pak, mozZna i kvlli pouZiti angli¢tiny, zanika rozdil mezi analyzou a
navrhem. Analyza je v zdsadé naplnéna pomoci jiz zminénych softwarovych poZadavkd, chybi vSak detailnéjsi kapitola o
navrhu. Jeji ¢ast je mozné najit v sekci 6.2, nicméné chybi zde diskuse u¢inénych rozhodnuti véetné uvazeni moznych
alternativ. Dal$im nedostatkem je absence uzivatelské a programatorské dokumentace.

Za zajimavy, bych oznadil popis splnéni pozadavk( v kapitole 6.2.4. Ocekaval spiSe definici akceptacnich testu a jejich
vyhodnoceni.

Naopak velice dobra je kapitola 7, Testing and Evaluation, kde je moZné najit i srovnani s existujicimi nastroji.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Hlavni textova ¢ast prace ma kolem 75 stran co? je dostatecné pro diplomovou praci. BohuZel text misty plsobi dojmem,
Ze byl napsan s cilem dosahnout , dostate¢ného” mnozstvi stranek. Jednim z dlivod( je i misty chybéjici ndvaznost textu,
jenz muaze byt disledkem poutziti angli¢tiny. Jako ¢tenaf tak nevim pro¢ je dand kapitola/sekce daleZita a jakou hodnotu
pro danou praci ma.

Hezkym prikladem je kapitola 2, ptipadné 3. V kapitole 3 autor popisuje existujici feSeni v oblasti pro sbér dat pomoci
formuldrq, v oblasti editort pro vytvoreni formulard a v oblasti editor( pracujicich se sémantickymi daty. Popis existujich
nastroju je pomérné prehledovy a jejich hodnoceni je subjektivni. Po vétsinu kapitoly jsem mél pocit, Ze jde zde pouze
proto, aby bylo ukazano splnéni bodu zadani. Celd kapitola by se dala nahradit referenci na seznam strukturovanych
pozadavku a nasledné tabulkou jenZ popiSe ktera existujici feSeni jaké pozadavky splfiuji. Pfipadné pridat textovy
komentar v opodstatnénych pripadech. V sekci 3.4 je nakonec i mozné podobny pfistup najit. BohuZel misto vyuziti
strukturovaného seznamu pozadavk(, a tedy demonstrace potreby vyvoje daného nastroje, je pouZity jiny seznam
pozadavkd, jenZ je definovan pozdéji v kapitole 5.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Na prdci je tfeba ocenit zejména realizaci uZivatelského testovani a dale pak vyuziti testd v kodu.

Z hlediska implementace je pouZito soucasnych technologii odpovidajicim zptsobem. Kéd by mohl byt Iépe komentovany
a to zejména pfi uvazeni chybéjici programatorské dokumentace.

Za spiSe osobni preferenci bych pak oznadil déleni kédu do moduld/soubor(l. Kdy nékteré soubory obsahuji v zasadé jednu
funkci, tfeba do 15 radkl (useOnMouseltemEvent.tsx). Dalsi pak kombinuji aplikaéni logiku a definice uZivatelského
rozhrani (napf. EditorExport.tsx).

V rdmci feSeni prace autor modifikoval existujici knihovnu SForms. Dle popisu v kapitole 4, se nejedna sice o zajimavou
praci, ale ¢innost pripadné nemalého ¢asového rozsahu mimo striktni intepretaci zadani. Bohuzel jsem nikde nenasel
zminku o tom, jak je mozné snadno zjistit jaky byl realny rozsah Uprav.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Implementacni ¢ast prace je rozsahem odpovidajici zaddni. Autor nepopisuje Zzadné vyznamné problémy v
procesu implementace kromé nutnosti aktualizovat knihovnu SForms. Impelemtanci ¢ast prace tim pasobi
pomérné pfimocare.

Strukturovany seznam funkénich a nefunkénich pozadavka, stejné jako pristup k testovani je vyteény. Casteéné tak
vyvaZuje absenci kapitol jako navrh, uzivatelské, ¢i programatorska dokumentace.

Nékteré kapitoly a sekce v textové casti prace pusobi nadbytecné. Tedy, Ze jejich cilem neni efektivné
komunikovat hodnotnou informaci ¢tenafri, ale dosahnout potifebného poctu stranek, pripadné demonstrovat
splnéni zadani.

Navrhované otazky:
® Znal jste pfed zapocetim prace pouzité technologie: React, Node.Js, TypeScript, Cypress, ... ?
e Jak by jste hodnotil naro¢nost modifikace knihovny SForms?

® Naratzil jste pfi procesu realizace softwarové ¢asti prace na néjaké obtize?
e Jaky byl zdroj strukturovaného seznamu pozadavk(?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 15.1.2021 Podpis:
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