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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné prdce.
Zadani prace vyZaduje béiné znalosti studenta, je viak naro¢néjsi na preciznost vypracovani.

Splinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatk.

Kolegyné Vieweghovd kompletné spinila zadani diplomové prace. Re3eni kombinuje jak konvenéni statistické metody, tak
klasifikaéni modely, coz hodnotim pozitivné.

Zvoleny postup Feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Studentka kromé béznych statistickych postup( implementovala a zhodnotila dva klasifikaéni modely - Generalizovany
linedrni model a Support Vector Machine obsahujici signifikantni parametry SD2 (smérodatné odchylka ziskané z
Poincareho mapy), Triangular index, CRP (C-reaktivni protein) a vzorkovou entropii. Pi kiizové validaci oba modely
dosahovaly kvalitnich vysledkd (hodnaceno dle plochy pod kfivkou), kdy se u obou modeld blizi hodnoté 0,8. Funkce

klasifikace obou modelil byla testovdna na nezévislych datech v rdmci zaslepené studie, Postup feseni je adekvatni zadani.

Odborna lroven A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po vécné strénce je préce velmi dobra. Je zaméfena pfedevéim na popis viastnich postupti, metod a ziskanych vysledkd. V
zdvéru autorka voli jako nejvhodnéjsi Generalizovany linedrni model a to pfedeviim diky lepii interpretovatelnosti a
stabilité vysledkd. Dale navrhuje pro dalsi postup zvysit vzorek zkoumanych pacienti k dosazeni pfesnéjsich vysledk.
Dal3im navrhovanym postupem je zaméfeni na prah predikce, s co nejvétsi senzitivitou pro odhaleni véech rizikovych
pacientd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A -vyborné

Posud'te spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Diplomova prace kolegyné Vieweghové spliiuje po formalni strdnce viechny poZadavky kladené studijnim Fadem a
zékonem. Je psdna velmi kvalitni éestinou, v praci jsem v podstaté nenasel zasadnéjsi formalni nedostatky. Obrazova
dokumentace je stiizlivd, ale dostadujici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiélii k feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné
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odlideny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.,

Autorka cituje relevantni literaturu v dané oblasti, cituje spravné i kdy? z pohledu biomediciny spie stfizlivé. Domnivam
se, Ze by praci neSkodilo se v Givodu a nasledné v diskuzi vice vénovat zndmym pfi¢indm vzniku fibrilaci a diskutovat
zvolené parametry, piipadné jejich biologickou relevanci. Nicméné tento drobny nedostatek nijak nesniZuje jinak vysoce
hodnotnou technicky zaméfenou praci. Studentka s vyhodou poutila k otestovani algoritm soubor klinickych dat, které
ziskala ze spolupracujiciho pracoviité FNKV. Vysledky jsou tedy piné relevantni pro vybranou patologii.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k tirovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.
Diplomova prace obsahuje kromé textové &asti samotné skripty v prostfedi MATLAB. Jejich syntaxe je béina, nenaznaluje
néjakou vétsi programatorskou kreativitu. Nicméné skripty jsou funkéni a dosahuji pozadovanych vystupd.

lli. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otadzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi,

Funkce klasifikace obou modeli byla testovdna na nezavislych datech v rémci zaslepené studie. V zévéru autorka
voli jako nejvhodnéjsi Generalizovany linedrni model a to pfedevdim diky lepsi interpretovatelnosti a stabilité
vysledki. Déle navrhuje pro dalsi postup zvy3it vzorek zkoumanych pacientt k dosazeni pfesnéjsich vysledkd.
Dalsim navrhovanym postupem je zaméfeni na préah predikce, s co nejvétsi senzitivitou pro odhaleni viech
rizikovych pacientd.

K vécné strance nemam zévainéjsi pfipominky, mam viak pro obhajobu nasledujici dotaz:

® Jeden ze signifikantnich parametri byl identifikovan C-reaktivni protein. Kdy byl tento parametr u
pacientl méfen a jak je za b&Zné situace hladina CRP v ase stabilni a na éem zdvisi?

PfedloZend diplomova prace jednoznacné splfiuje pozadavky stanovené zakonem a predpisy V5. Jednoznaéné
doporutuji préci k obhajobé a v pfipadé isp&iné obhajoby udéleni klasifikovat vyborng.

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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