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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

i .
Zadan naro¢néjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Cilem prace je navrh algoritmu pro stanoveni inspekcnich bodd pro obecny tii dimenziondini objekt popsany ve formé
polygonové sité v ramci Ulohy vizualni inspekce infrastruktur s vyuZitim bezpilotnich prostfedkl. Soucéasti zadani je

implementace algoritmu a ovéreni jeho vlastnosti nejen v simulaci, ale i na redlném bezpilotnim prostfedku. Proto hodnotim

vy

eni Ani 04
Splnéni zadani splneno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Jedinym bodem zaddani, ktery nebyl splnén je ovéreni navrzeného algoritmu na redlném bezpilotnim prostfedku. V praci jsou
jako dlivod k absenci této ¢asti uvedena vladni nafizeni souvisejici s epidemiologickou situaci, ktera znemoznila spolupraci se
spolecnosti provozujici bezpilotni prostfedek, na kterém mél byt navrzeny algoritmus otestovan. Prestoze by mohly vysledky
redlného experimentu pomoci odhalit nedostatky navrzeného algoritmu souvisejici s odliSnostmi simulace a redlného svéta,
nepovazuji redlny experiment za nezbytny pro ovéreni vlastnosti algoritmu.

Zvoleny postup FeSeni sprévn)’,

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni zadaného problému povaZuji za spravny. Autor prace vhodné dopliiuje navrzeny algoritmus pro
generovani inspekénich bodu o existujici metody pro reseni dil¢ich problému v ramci tlohy vizualni inspekce infrastruktur
pomoci bezpilotnich prostfedkd. Tim umoZriuje otestovani navrZeného algoritmu v simuldtoru i na redlném bezpilotnim
prostredku.

217 N L] 4
Odborna uroven D _ llSpOkO] ivé
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Odborny popis nékterych postupll obsahuje nepfesnosti a ¢asto i velmi nejasné formulace, které ztéZuji pochopeni
navrhované metody. V ramci samotného navrhu je podle mého nazoru prezentovano nékolik chybnych zavér(, na zakladé
kterych je metoda déle upravovana. Navrzend metoda pro vypocet priblizného pokryti plochy jednotlivych trojuhelnik(
zahrnuje vypocty, které Ize povaZovat za spravné pouze za urcitych podminek a v extrémnich pripadech vedou k vyslednému
pokryti vyrazné prevysujicimu sto procent. Vyhodnoceni spravnosti postupu a vykonnosti navrzené metody podle mého
nazoru neni zaloZené na spravnych datech. Zda Ize povaZovat 60 aZ 80% pokryti objektu za Uspéch muiZe byt sporné,
nicméné samotny vysledek je vyrazné znehodnocen faktem, Ze vypocet celkového pokryti objektu neni zaloZzen na
nasnimanych datech, ale opét na pfiblizném, a v nékterych pfipadech velmi nepresném, vypoctu pouzitém v samotné
metodé.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D _ llSpOkOj iVé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova uroven prace dle mého ndzoru neodpovida diplomové praci psané v pravdépodobné rodném jazyce autora. Prace
obsahuje veliké mnozstvi preklepd, pravopisnych i gramatickych chyb, které vyrazné snizuji Ctivost prace a ¢asto ztézuji i
pochopeni popisovanych postup(. Jeji Groven sniZuje i pouzivani prvni osoby jednotného Cisla a ¢asty vyskyt nespisovnych
vyrazl. Po formalni strance je prace relativné vhodné c¢lenéna do kapitol a popisy jednotlivych metod jsou doprovazeny
obrazky, které maji vétSinou vypovidajici hodnotu. Za vyrazny nedostatek z hlediska formalni stranky prace povazuji absenci
jakéhokoliv ¢islovani rovnic a ¢astou absenci jednotek v tabulkach i popisu hodnot jednotlivych parametrd. Rozsah prace
odpovida ocekdvanému rozsahu diplomové prace.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D -u Sp Ok Oj lVé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k feseni zavéerecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V celé préci je uvedeno pouze 25 citaci, z kterych se pfimo k tématu inspekce infrastruktur vztahuje méné nez polovina, a to
presto, Ze je zpracovani prehledu existujicich metod pro stanoveni inspekénich bodl jednim z bodU zadani. Vzhledem k
tomu, Ze vizualni inspekce infrastruktur pomoci bezpilotnich prostfedkl a algoritmy s ni spojené patfi v poslednich letech
mezi Casta témata odbornych ¢lankd, dovolil bych si tvrdit, Ze zpracovany prehled existujicich metod by mohl obsahovat
vyrazné vice relevantnich publikaci. Pokud je autor nazoru, Ze ¢lanky zabyvajici se inspekci konkrétnich typ( objektu nejsou
relevantni, ocekaval bych, Ze ve své praci bude citovat alespon veskeré tituly uvedené v doporucené literature v zadani
prace. DalsSim nedostatkem tykajicim se citaci je jejich rGznorody styl. Nékteré citace obsahuji nadbytecné informace, u
nékterych publikaci naopak poZadované informace chybi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Navrhovany algoritmus pro generovani inspekénich bodU vyuZiva celou fadu aproximaci a postup, které snizuji vypocetni
narocnost navrhovaného algoritmu. Vzhledem k zamyslené aplikaci a predpokladanému rozsahu reseného problému
povaZzuji tento postup za spravny. Z prace bohuzel neni ziejmé jaky vliv maji jednotliva zjednoduseni na kvalitu vysledného
reseni. Prace neobsahuje ani jakékoliv ovéreni navrzené metody na zakladé nasnimanych dat. Prllet trajektorie v
simulatoru bez pofizovani snimk a jekéhokoliv vyhodnoceni je podle mého nazoru pouze ovérenim, Ze naplanovana
trajektorie nekoliduje se snimanym objektem.

V kontrastu s Usilim o snizovani vypocetni naro¢nosti celého algoritmu je ¢ast kddu prezentovana jako algoritmus na strané
29, ktera by se podle mé neméla vyskytovat ani v kédu a uz vibec by neméla byt prezentovana v textu diplomové prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZend prace obsahuje popis algoritmu pro generovani inspekénich bod(, ktery je slozen z velkého poctu
krok( obsahujicich celou radu aproximaci a zjednoduseni. PfestoZe o spravnosti nékterych krokli mam vyrazné
pochybnosti, na zakladé prezentovanych vysledk( nelze objektivné posoudit opravnénost jednotlivych
zjednoduseni ani kvalitu feseni produkovaného navrzenym algoritmem. Kvlli nedostatk{im, které jsou uvedeny v
predchdzejicich ¢astech posudku, hodnotim predloZenou diplomovou praci stupném D.
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Doplnfujici otazky:
1. Jaky je divod vyuZiti 3D mfizky s rznou velikosti bunék v jednotlivych osach?
2. Na zakladé ¢eho byl ¢asovy limit pro nalezeni nejlepsi sekvence inspekénich bodd stanoven na 200 s?

3. Je moZné vyuiit projekce trojuhelniku do roviny kamery pro odhad procentuélniho pokryti tohoto
trojuhelniku pfislusnym skenem? Jaky by tento pftistup pfinesl nevyhody oproti navrzenému postupu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojive.

Datum: 18/01/2021 Podpis:

3/3



