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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Zadani se sklada ze tfi ¢asti: (1) Sezndmeni se s rozsdhlou metodikou Kometa, jenz ma byt pouZita pro vypocet financni
narocnosti vyuky. (2) VyuZiti strojové uceni pro predikci Uspésnosti studia a poctu studentl v povinnych predmétech.

(3) Navrzeni a implementace informacniho systému, jenz dokaze ziskavat potifebna data, zpracovavat je a zobrazovat. Kazda

vy

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Student analyzoval metodiku Kometa a pomoci linearniho programovani formuloval problém nalezeni minimalni financ¢ni
narocnosti. Pro predikci Uspésnosti studia byl pouZit linearni klasifikator nau¢eny z dat ze studijniho systému KOS. Zadany
informacni systém byl navrZen a implementovan. Klasifikator bohuZel existuje pouze ve formé Jupyter notebookd, a tudiz
neni pfimo integrovany do systému, coZ znemoziiuje kompletni automatizaci.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Prace zacina resersi existujicich pfistupl. Nasleduje analyza a formulace problém( a shrnuti cild. V dalsi ¢asti student
predstavuje relevantni data a statisticky je zpracovava. Pozdéji jsou predstavena resSeni jednotlivych ¢3sti, jejichz vysledky
jsou nakonec shrnuty a vyhodnoceny. Tento postup se mi jevi jako systematicky a vhodny.

Odborna uroven A - vyborné

Prace vyuZziva postupy softwarového inzenyrstvi a zakladni metody optimalizace nebo strojového uceni (logistickd regrese).
Student pracuje s pomérné rozsahlou sadou dat (ve smyslu dimensionality i poCtu vzork), kterou statisticky zpracovava.
Napocitané statistiky vizualizuje a spravné interpretuje. Odevzdany zdrojovy kéd je prehledny a dodrZuje doporucené
praktiky.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Prace je napsana v anglickém jazyce s drobnymi gramatickymi chybami, které vsak nebrani porozuméni textu. Na nékolika
mistech text zasahuje do okraja stran, ale jinak je z hlediska typografie kvalitni. Objevuji se malé nedokonalosti, napt. Figure
4.5 nasleduje po Figure 4.6, odkazovani v sekci 3.2 na , dfive popsana data v sekci 4.2 ¢i chybné znaceni definic (napf.
definice 3.1.2 neni definice). Z hlediska obsahu jsem text vnimal jen velmi obtiZzné a hodnotim jej jako nejslabsi ¢ast prace.
Sekce 3 predstavuje znaceni pouzivanych atribut(, které je velmi nepfehledné: pro znaceni jsou pouZity zkratky, které ale
referuji k ceskym nazvim, pficemz v textu jsou nazvy anglicky; obvykle maji tyto zkratky index, ktery nékdy konkretizuje
atribut (napf. Ppar pro pocet paralelek), nékdy urcuje prislusnost atributu k entité (napf. ZHx pro zapoctené hodiny katedry k)
a jindy se tyto indexy kombinuji. Subjektivné jsem mél problém sledovat souvislosti v textu, napr. sekce 2.1 se pomérné
intenzivné vénuje problému batohu a jak jej vyuzit pro urceni finan¢ni naro¢nosti, coz zminuje jeSté sekce 3.1.2, ale v
navrzené ILP formulaci v sekci 5.1.2 uZ souvislost neni ziejma. Obecné je rozsah prace dostatecny, ale informacnimu
systému se text vénuje jen strucné, a tak je ctenar odkazan prevdiné na pfriloZzeny zdrojovy kéd.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Student Cerpa z odbornych ucebnic ¢i ¢lankd a nékolika internetovych zdroji. Domnivam se, Ze vybér zdrojd odpovida
charakteru prace. Citace jsou fadné vyznaceny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vysledky predikce nejsou pfilis presvédcivé, ale naznacuji, Ze vztah mezi historickymi daty o studentech a budoucimi
vysledky studia existuje, a tak by mohlo byt zajimavé v tomto sméru navazat budouci praci.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student prokazal schopnost analyzovat komplexni problém a navrhnout vhodné tfeseni, ale zvolena notace a
struktura textu degraduje kvalitu pfedloZené prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
Otdzky k obhajobé:

1. Co by integrace klasifikatoru pfimo do informaéniho systému znamenala? Slo by poufZit i jiny klasifikator
nez logistickou regresi?

2. Domnivate se, Ze navyseni poctu dat pro uceni klasifikdtoru by vyznamné zvysilo jeho vykon? Jaké dalsi
faktory by mohly pfispét?

Datum: 15.1.2021 Podpis:
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