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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Prace neobsahuje plvodni zadani. Nicméné, z prace samotné jsem pochopil, Ze cilem bylo navrhnout a naucit CNN sit pro
tfi problémy spojené s automatickou analyzou ultrazvukovych obrazi stendzy karotidy. Pokud tomu skutec¢né bylo tak,
hodnotim toto zadani jako rozumné a spiSe naro¢néjsi, protoze vyzaduje vyresit uspokojivé hned tfi netrividlni problémy.

Cast prace popisuje i vytvoreni anotaci dat s pomoci studentl mediciny Palackého univerzity, nicméné nenf zfejmé, jak
moc je toto autorovo pficinénim, ¢i zda anotaci dat zafidil nékdo jiny. Ziskani takovychto dat by pridalo na obtiZnosti, ale
na zakladé textu se priklanim spisSe k varianté, kdy data ziskal nékdo jiny.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Opét, zadani prace chybi, takZze nejsem schopen vyhodnotit, zda vzniklo néco navic a nebo se naopak néco nestihlo. Také
chybi seznam dosaZzenych vysledk( (contributions) jako samostatna sekce ¢i odstavec, ze kterého by se toto snadno
zhodnotilo.

Pro viechny t¥i uvazované problémy je naucena adekvatni CNN sit. Zvolené architektury jsou prevzaté z literatury a
vétSinou koresponduji se zakladni verzi dané architektury bez dalSich vylepSeni objevujicich se v literature. U vSech
problém chybi vyznamnéjsi pokus o adaptaci bézné pouzivanych metod na dany specificky problém. D(iraz je kladen na
nauceni sité s pfipadnym omezenim na nedostatek dat (feSeno pfidanim dat a nebo jednoduchymi augmentacemi). Dale
chybi seriéznéjsi analyza vysledkU a jejich dopadd, pfipadné pokus o pfekondni reportovanych nedostatkd. Naptiklad

v posledni tloze je popsana jen Uspésnost segmentace (pres vSechny kategorie), ale uz neni diskutovano, jak to ovlivni
pfipadnou diagnostiku.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji ve svém jadru za spravny. Je rozumné vzit aktudlné Gspésnou architekturu na podobné problému
a aplikovat ji na vlastni problém. A to se stalo. Dalsim krokem ale byva adaptace a vylepseni. Z néjakého divodu ale tento
krok prace neobsahuje.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se musel seznamit s celkem Sirokou problematikou. Text i realizované vysledky napovidaji tomu, Ze se mu to
alespon na zakladni Urovni podafilo. Jiz se ale nepovedlo proniknout do novéjsich variant zvolenych feseni ¢i do adaptaci
na studovany problém ultrazvukovych obrazU.
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Experimenty se omezuji na natrénovani sité a reportovani ziskanych vysledkd. PouZité augmentace jsou minimalini i kdyz
se nabizi snadno dalsi (napf. U-Net ¢lanek pouzival elastic deformation, mozna je mala rotace, anizotropni scale, ...). Praci
chybi nadhled nad experimenty, ktery by jim daval Sirsi kontext nez kolik byla chyba na trénovaci, valida¢ni a testovaci
sadé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova i typograficka Uroven je dobra a text se ¢te dobre.

Trochu neprehledné plsobi organizace textu. U prehledu metod neni jasné, proc se o nich bavime, jak zapadaji do
kontextu. Metody jsou specifikované az do velikosti vstupt, misto aby byl jasné popsan jejich hlavni pfinos. Déle je

z néjakého dlivodu prilozen Appendix A, vysvétlujici znovu metody z pfehledu souc¢asného stavu poznani, ktery ale neni
nijak provazan s hlavnim textem prace a nic zasadniho nepfinasi.

Samotny text je také prokladan pfilis obecnymi a ¢asto nepresnymi tvrzenimi (napf. ,,Every image needs to be processed
when used in machine learning.”, ,, The goal of object localization is to select an area with a certain object in an image.”,
»,Deep neural networks are generally harder to train.” — toto posledni tvrzeni je podporeno citaci ¢lanku z roku 2010, tedy
vlastné z doby pred vzestupem deep learning).

Témér kompletné chybi vzorecky a jsou nahrazeny dlouhymi nepifehlednymi slovnimi popisy. A naopak, v pouzitych
schématech i tabulkach ¢asto nejsou vysvétleny pouzité symboly.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PFi vybéru prament se prace zaméruje na technickou stranku, tedy na pdvodni metody pro klasifikaci, lokalizaci a
segmentaci pomoci hlubokych siti vyuZité spiSe na datovych sadach typu ImageNet. V préci ale témér kompletné, az na par
zminek relevantnéjsich ¢lanku (dle jakého klice?), chybi prehled metod pracujicich pfimo s ultrazvukovymi daty a analyza
jejich relevance k této praci. Podobné chybi pfehled metod resicich problém nedostatku dat, coZ je jeden z hlavnich
problém lokalizace a segmentace karotidy.

Citace, které ale v praci jsou (celkem 96!), jsou pouZivany korektné a ku prospéchu prehlednosti prace. Jen u Sesti clankd
neni uvedena dostatecna identifikace zdroje (ICCV, NIPS, arxiv, ...).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace celkové plsobi dojmem velkého usili na mnoho stran, nedotazeni ani jednoho sméru k vyznamnym vysledkiim a
zaroven nedostatkem zpétné vazby od vedouciho prace. Cast&j$i konzultace s nim by vétinu problém0 prace dokazaly
snadno odstranit.

DosaZené vysledky povaZuji sice za dostacujici ale spi$ za slabsi. Vibec tfeba nepomahaji rozsahlé tabulky s hodnotami
ztraty na trénovaci, validacni Ci testovaci sadé. Vétsinou nas nakonec zajima jina kvantita. Pouzité ,complex” augmentace
jsou spise jednoduché v porovnanim s tim, co se bézné v hlubokych sitich pouziva.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na jednu stranu je vidét, Ze bylo odvedeno spousta prace a student musel nastudovat relativné rozsahlou
problematiku. Na druhou stranu nejspis nedoslo k dostatecné konzultaci s vedoucim, ktery by dokdzal snadno
vétSinu zminovanych problému eliminovat. PfestozZe v zdsadé s nastavenym smérem souhlasim a uvédomuiji si, Zze
zadani samo je spisSe obtiznéjsi, musim diky mnoZstvi nedostatkd vyslednou praci nakonec ohodnotit stupném C,
coz mé i trochu mrzi, protoZe vidim ten potencial, ktery prace ma.

Otazky:
1. Jak Uspésna je segmentacni sit pfi zjiStovani stendzy karotidy?
2. Jaky je ucel pouziti Small CNN architektury? Nevypada to, Ze by do ni bylo vloZzeno specialni usili a neni ani
nijak vyuZita v analyze vysledk.
3. Zarazila mé prvni Uloha, klasifikace snimk{ do jednotlivych kategorii. Z jakého divodu neni tato informace
v dostupnych datovych sadach uvedena? Nebylo by praktictéjsi tato metadata ziskat jinak? Pfipadné, neni
tato informace v textu a grafice v okoli snimku?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 20.1.2021 Podpis:

3/3



