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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢né;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Problematika urceni polohy zdroje radiového signalu je obsahla a zahrnuje jak experimentalni pFistupy tak vysoce teoretické

nutné provést dostatecnou resersi problematiky a realizovat jak teoretické tak simulacni ¢i implementacni Gkony

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo z mého pohledu splnéno s mensim nedostatkem, kdy v souvislosti s problematickym pristupem studenta k
prislusné hardwarové platformé nemohlo kompletné dojit k plnému ovéreni navrhované implementace. Tento cil byl ovsem
sekundarnim cilem zadani a tak vyrazné neovlivnil vyslednou praci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A -vyborné

Posudte, zda byl student behem reSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl v priibéhu reseni vysoce proaktivni i pres nepriznivé epidemické podminky, i kdyz valna vétsina konzultaci
probéhla distan¢né, byly pravidelné a ¢asté a student vzdy prichazel s prezentaci konkrétnich kroku, které byly v reseni
ucinény a vzdy i s navrhem dalsiho postupu. Svédomitost prace byla naprosto nepochybna a prikladna.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladui a dat
ziskanych z praxe.

Student musel v ramci FesSeni detailnéji proniknout do nékterych oblasti, se kterymi se v rdmci studia setkal hlavné
prehledové a toto se mu pomérné Gspésné podarilo zvladnout, byl schopen vyuzit danych znalosti k vytvoreni simulacnich
algoritm(, které byl dale schopen i Gspésné realizovat.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C-dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student se vzhledem k rozsahu prace nevyhnul nékterym formalnim chybam, napfiklad radé preklepl a gramatickych chyb
nebo vrstveni mnoha graf( bez vyraznéjsiho komentare. Nékteré ¢asti bylo vhodné presunout do pfiloh. Zde se projevil vliv
konciciho terminu pro odevzdani a proto prace nemohla projit vicenasobnymi iteracemi k doladéni celku.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Student Cerpal nejen ze zdrojl poskytnutych vedoucim, ale byl schopen sam nalézt dalsi relevantni zdroje a tyto vhodné
pouZit. Informace ze zdrojl jsou v textu Fadné ocitovany. Bibliografické citace ne prehledu pouzité literatury ne vidy
odpovidaji citanim normam (zejména online citace).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupdm, experimentdlni zrucnosti apod.
Student byl schopen na zakladé teoretickych poznatk( ziskanych ze zdrojl informaci, realizované simulace jsou dobrym
zdrojem dat pro implementaci nebot jsou jiz vhodné koncipovany tak, aby generovana data byla konzistentni s formatem
realnych dat, ziskanych ze softwarového prijimace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocentr.

Student uspésné aplikoval teoretické znalosti ze studia a z prostudované literatury a byl schopen dostatecné tyto
informace prevést na sadu simulaci, které poskytuji potfebné vystupy a jsou vyuZzitelné i do budoucna v dalsi prdci
v této oblasti.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném (g _\ a|mi dobfe

/
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Problematika určení polohy zdroje rádiového signálu je obsáhlá a zahrnuje jak experimentální přístupy tak vysoce teoretické postupy a procesy, proto lze říci, že vybraná část, řešená v rámci zadání se pohybuje směrem k náročnějšímu obsahu. Bylo nutné provést dostatečnou rešerši problematiky a realizovat jak teoretické tak simulační či implementační úkony
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo z mého pohledu splněno s menším nedostatkem, kdy v souvislosti s problematickým přístupem studenta k příslušné hardwarové platformě nemohlo kompletně dojít k plnému ověření navrhované implementace. Tento cíl byl ovšem sekundárním cílem zadání a tak výrazně neovlivnil výslednou práci.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student byl v průběhu řešení vysoce proaktivní i přes nepříznivé epidemické podmínky, i když valná většina konzultací proběhla distančně, byly pravidelné a časté a student vždy přicházel s prezentací konkrétních kroků, které byly v řešení učiněny a vždy i s návrhem dalšího postupu. Svědomitost práce byla naprosto nepochybná a příkladná.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student musel v rámci řešení detailněji proniknout do některých oblastí, se kterými se v rámci studia setkal hlavně přehledově a toto se mu poměrně úspěšně podařilo zvládnout, byl schopen využit daných znalostí k vytvoření simulačních algoritmů, které byl dále schopen i úspěšně realizovat.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Student se vzhledem k rozsahu práce nevyhnul některým formálním chybám, například řadě překlepů a gramatických chyb nebo vrstvení mnoha grafů bez výraznějšího komentáře. Některé části bylo vhodné přesunout do příloh. Zde se projevil vliv končícího termínu pro odevzdání a proto práce nemohla projít vícenásobnými iteracemi k doladění celku.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student čerpal nejen ze zdrojů poskytnutých vedoucím, ale byl schopen sám nalézt další relevantní zdroje a tyto vhodně použít. Informace ze zdrojů jsou v textu řádně ocitovány. Bibliografické citace ne přehledu použité literatury ne vždy odpovídají citačním normám (zejména online citace).
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

