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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body
1.  |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spln&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.

Excelentn& splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim podtem bodd. V pomé&ru rozsahu &asti v 27

zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer§i a systematické usporadani zjist&nych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pievzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl {za pifedpokladu dodrZenl 27
autorskych prav). Davodem pro sniZenl celkového hodnocenl je ddle nedostateény vybér teoretickych

poznatk(, literatury a zdrojh.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préaci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro cbohaceni teoretickych poznatkll a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvoieni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 21
validovany provoznf postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snfZeno aZ o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodolagicky
piistup vede ke sniZenl minimaln& o 15 bodu. Daldi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4. Formalni nalezitosti a Gprava prace (Groven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributi zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiske prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzenl jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZzuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodii 84




Komentar:
Pokud potiebujete vét3i prostor pro posudek, pfiloZzte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Prace je po metodické strance vhodné vypracovana. Pfedklada moznosti realizace detek&nich systéma riznych vyrobed, resp.
technologii, pficemz definuje kritéria, ktera se odviji od specifikace leti§t& i pfedmétu detekce. Prace bere v potaz dnes jiz
pouZitelnou harmanizovanou legislativu EU, coz pfispiva k jeji aktualnosti. Navrhované technické feseni (AARTOS X9 PRO
spolu se systémem ELVIRA) je dostate¢né odlivodnéné i s popsanymi nedostatky piipadné praktické realizace.

Po odborné strance jsou néktera autorem predstavovana (moznd) feSeni nedostateéné popsana z pohledu nevyhod a
technickych omezeni (napf. kap. 2.2). To vSak |ze vzhledem k rozsahu a povaze préce akceptovat.

Student pii zpracovani prace splnil ndroky na formalni poZadavky. Formaini i stylistick4 Gprava prace je na vysoké trovni.
Student dodrzZel citaéni normy, pricemz pouzil dostatek zdroj odborné literatury.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostatetnd) | F (nedostatené)
Poget bod: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaF odlUvodriujici hodnoceni.

Bakalarskou préaci hodnotim vyde uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Nejsou.
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