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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani naroc¢nosti odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Student ma za kol posoudit stav silnic
v Kralovehradeckém kraji, na kterych byl aplikovan nastroj Bezpecnostni inspekce pozemnich komunikaci.
Nasledné maji byt na zakladé potreb vSech ucastnikl dopravniho prostoru navriena napravna opatreni
(v grafické podobé), kterd povedou ke zvyseni celospolecenské Urovné bezpecénosti dopravy ve vybranych
lokalitach.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo splnéno. V teoretické Casti prace se student zabyva analyzou soucasného stavu,
popsanim jednotlivych rizik identifikovanych v rdmci bezpecnostni inspekce, popisu dopravnich nehod a vlastni
prohlidky vybranych lokalit. Ddle praci doplnil o vlastni smérovy prizkum intenzit a sledovani konfliktnich situaci
(tzn. skoronehod). Prakticka ¢ast pak obsahuje navrh feseni predmétnych lokalit.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student ve své praci postupoval logicky, avsak porizené dopravné — inZenyrské podklady nedokazal piné vyuZit.
Autor vyuzil nékolik nastroji pro hodnoceni bezpecnosti pozemnich komunikaci, a to pro vytvoreni seznamu,
resp. Zebficku rizikovych lokalit. Tento seznam lokalit student ve své praci neuvedl, a¢ mu to bylo pfi prvnim
pokusu obhajoby prace vytknuto. Soucasné nevysvétlil zplsob vybéru ti lokalit, které dale detailné resi.

V ramci realizace prazkumu intenzit byla namérena vyrazné odlisSna hodnota oproti Celostatnimu s¢itani dopravy.
V préci neni nikde vysvétleno, z jakych to je dlivodl. Soucasné autor jiz s témito daty, které byly pro ziskani, ale
hlavné vyhodnoceni urcité ¢asové velmi narocné, nijak dale nepracuje. V lokalitach, kde dochazi pouze k dil¢im
Upravam vodorovného znaceni, neni nutné ovérovat ndvrh kapacitnim posouzeni. Pokud vsak se na silnici I. tfidy
v extravilanu navrhne okruzni kfizovatku o pridméru pouhych 26 m (dle autora to je miniokruzni OK, dle TP 135
Projektovani okruznich kfizovatek v3ak ne), tak je vhodné, resp. nutné ovéfit funkénost kapacitnim posouzenim.
V ramci kazdé lokality student vyjmenovava identifikované dopravné — bezpecnostni deficity z bezpecnostni
inspekce. BohuZel vsak jiz v navrZenych variantach tyto deficity ne vidy zapracovavd do ndvrhu Uprav, ac jde
mnohdy o celkem jednoduché zmény vzhledem k realizovanym opatfenim.
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Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Navrhy feSeni tfech vybranych lokalit zpracoval autor prace v nékolika variantach. Tyto navrhy se snaizi resit
vypsané nedostatky jednotlivych lokalit. BohuZel od minulého pokusu obhajoby nedoslo k napravé vytknutych
chyb ve vykresech, situace je prakticky totoznd. Stdle ve vykresech neni zohlednéno stavajici svislé dopravni
znaceni. Student navrhuje nové znacky (€asto do nevhodnych mist), ale plivodni znaceni jiz neodstrani. Pfipadné
do vykresu umistil znacky, které poklada za nové, ale v lokalité se jiz takové znaceni vyskytuje. Obdobna situace
je uvodorovného znaceni, u kterého sice ¢aste¢né doplnil popis, ale ne vidy zcela spravné.

V nizkonakladovych variantach se student zaméfil pfedevSim na Upravu svislého a vodorovného znaceni.
U téchto variant rfeSeni vsak jiz ndvrh neni ovéren vle¢nymi kfivkami. Tady pak nastdva otdzka, jak napf. student
konstruoval dopravni stin, tzn. kapku. Jeji konstrukce pravé vychazi z vleénych kfivek. U ostatnich vykresa, pro
které student doklada vlecné krivky, vsak nékteré rizikové sméry taktéz chybi. Taktéz od minulého pokusu
nezmeénil grafickou Upravu vleénych kfivek, ktera mu byla vytykana.

Autor prace v nékterych variantdch zfizuje odbocovaci pruhy pro levé odboceni, v praci vSak jiz neuvadi vzorce
a hodnoty, podle kterych tyto pruhy konstruoval a ani ve vykresech nejsou uvedeny zadné koty pro ovéreni.

V neposledni fadé student od minule nezlepsil obecnou uUroven kvality technickych vykresi. Kromé vyse
zminénych nedostatkl student ani u jednoho vykresu nema v poradku legendu a razitko. Ve vétsiné vykresech je
chybné severka. Graficka Uprava vykresi je taktéz na nizké odborné Grovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Textova cast ma prehlednou a logickou stavbu, ale taktéZ obsahuje zdvazné chyby, které by se v diplomové praci
nemély objevovat. Kromé preklep(, kterych vsak v praci neni mnoho, se zde vyskytuji totoZzné odstavce, které se
po sobé opakuji. To bylo studentovi vytykano jiz pfi prvnim pokusu obhajoby prace. Formatovani textové casti
prace dostdlo mirnych vylepseni, nicméné nedoslo k odstranéni vSech vyznamnych vad, na které byl student
upozornén. Stale neni v poradku formatovani tabulek, seznam pouzitych zkratech uvadi jen jejich ¢ast apod.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rdadné odliseny
od viastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vétsina pouzitych zdrojd v diplomové préci odkazuje na odbornou literaturu. Pfi porovnani obhajované prace
sverzi z prvniho pokusu je patrné, Ze se autor snazil zdroje doplnit. Nicméné jsou v praci stdle informace,
u kterych zdroj neni uveden, resp. je uveden chybné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Autorem realizované vystupy diplomové prace (predevsim schematické vykresy variantnich feseni vybranych
lokalit, vykresy vle¢nych kfivek, pentlogramy intenzit apod.) nedosahuji poZadované odborné ani grafické Urovné,
které Ize vyZadovat po budoucim absolventovi magisterského studijniho programu na Ceském vysoké ucenim
technickém v Praze, Fakulté dopravni.

Autor byl pfi prvnim pokusu obhajoby informovan o mnoha chybach a nedostatcich, kterd jeho prace obsahovala.
Zde mi neni zcela jasné, z jakych dlvodU student tyto véci v praci nenapravil a praci znovu odevzdal i kdyz védél,
Ze to bude opét chybné.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor oproti prvnimu pokusu do své prace doplnil ¢ast chybéjicich véci. Naptiklad realizoval smérovy prizkum
intenzit v kazdé resené lokalité. Zde je vSak Skoda, Ze tyto pracné ziskana data dale nevyuzivd a neopird o né
napfiklad dllezitost zfizeni odbocovacich pruhl, neovéruje s nimi funkénost z pohledu kapacity, kdy si to reseni
vyzaduje apod.

Kvalita zavérecné diplomové prace, kterou se student prezentuje, je vySe zminénymi nedostatky vyrazné snizena.
Zaroven skutecnost, Ze autor byl na vétsinu jmenovanych nedostatkd jiz pti prvnim pokusu upozornén, a Ze i pfi
druhém, poslednim pokusu na obhdjeni prace, jsou v ni stejné chyby a prace je po odborné strance stdle na velmi
nizké drovni, podminuji vyslednou udélenou znamku oponentského posudku nalezitym vysvétlenim nize uvedenych
pfipominek a spravnou odpovédi na polozené otdzky.

Otdzky a pfipominky:

1. Rikate, Ze na zakladé bezpeénostni inspekce PK, evidovanych nehod a intenzit byly vybrany rizikové lokality.
V praci jste vSak tyto mista jiz neuvedl a jen jste konstatoval bez dalsi specifikace, Zze z nich vybirate pouze
tfi, které budete konkrétné resit. Jaké dalsi lokality jste tedy nalezl a proc jste vybral konkrétné tyto tfi
mista?

2. Jakym zplsobem jste stanovil délku odbocovacich pruhl ve velkorysych variantach v prvni, druhé a treti
lokalité (ptiloha €. 3, 6 a 8)? DoloZte prosim potiebné vypocty a délky jednotlivych ¢asti odbocovaciho pruhu
napfiklad ve druhé lokalité (pfiloha ¢. 6 — uvazujme odbocovaci pruh blize autobusové zastavce).

3. Jakym zplsobem jste konstruoval délici ostrlivek (tzv. kapku) na vedlejSich ramenech ve vykresech,
u kterych jste ndvrh neovéroval pomoci vlecnych kfivek? DokaZte prosim vykresem.

4. Dolozte prosim vykres vlecnych ktivek, kde budou zobrazeny pohyby navésové soupravy po okruzni
kfizovatce v prvni lokalité (pfiloha €. 2), a to pro pravé odboceni (prvni vyjezd z OK) z hlavni PK (silnice 1/11)
pro oba sméry.

5. Proc jste ve druhé lokalité v pripadé navrhu okruzni kfizovatky (pfiloha €. 5) nevyuzil moznosti napojeni vice
ramen? Misto toho jste vedlejsi, malo zatizena ramena kfiZzovatky sloucil zplisobem, Ze je nové vedete mimo
jiz stavajici komunikace. Jedno zrusené rameno dle pouZzité barvy predpokladam, Ze revitalizujete (neni

uvedeno v legendé ani v textové zpravé) a druhé dal uz nijak nefesite. Kdyz jste tedy nutné potfeboval tyto
komunikace sloucit, proc jste nezrusil jen jednu z nich a druhou nezachoval?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 6.1.2021 Pd':% @
atum odpis: ZZE\(M
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