Oponentsky posudek disertaéni prace ing. Marka Pioreckého Analyza dat simultanniho
nahravani EEG a fMRI

Téma

V kiinicke praxi patfi EEG a MRI mezi zékladni neurologicka (MRI nejen) vySetfenl. Kazda z
metod ma sve vyhody a nevyhody. Hlavni nevyhodou EEG je povrchovost informace, hiavni
nevyhodou fMRI je mala ¢asova rozlisitelnost. Zejména z pohledu ickalizace generator
EEG aktivity je spojeni EEG a fMRI velmi slibné. Nicméné takové spojeni piina&f omezeni
jak na strané techniky, tak na strané organismu. PredloZzend disertadni prace se vanuje
prave této aktualni problematice simultanniho zaznamu EEG a fMRI, a to jak obecné, tak
specialné u pacientl s parasomnii. Téma disertaéni prace tedy povazuji za aktudlni, sice
navazuje a vychazi z nékolika difvéjsich praci, ale v nékterych ohledech vnasi nové
poznatky a postfehy.,

Cile

Cile prace jsou definovany v kapitole 2.2 a Ize je rozdglit na tfi podcile: 1. definovani
vhodnych metod pfedzpracovani EEG, redukce dimenze a souvislost BOLD a EEG signalt,
2. nalezeni skryté struktury v datech a 3. zpracovani zaznami u pacient(l s parasomnii.

Vysledky

V praci je navrZzena metoda detekce rezidui artefaktll v zaznamech EEG, zejména pak GA,
BSG, oénich a svalovych artefaktd. Velmi se mi libil pokus se zapnutou a vypnutou heliovou
chladici pumpou. Pravé srovnani dvou pfistup mi trochu chybélo v ostatnich vysledcich této
Casti prace. Naopak v ¢asti vénované parasomnii jsou vzdy srovnavany dvé skupiny, at uz

z pohledu probouzeni vs usinani, nebo kontrolni vs experimentalni. Tuto ¢ast prace povauji
z védeckého a neurofyziologického pohledu za stéZejni.

Formaini zpracovani

Z formalniho pohledu struktury disertace mam dvé pfipominky, jednak chybi anglicky
abstrakt, jednak mi pfijde nejasny vztah mezi cfli a vysledky, dle mého nazoru by vyrazné
pomchlo explicitné definovat jednotiivé cite, stanovit k nim hypotézy a potom dodrZet v jejich
feSeni rozdéleni textu na metodiku, vysledky a diskuzi. Déle jde z formalniho pohiedu jen o
detaily, napf. Ctenafe jisté nepotési, Ze vysvétleni limitl metodiky popsanych na str. 28 se
dozvi aZ na str. 35 nebo Ze vék proband( se li§i na str. 28 a 30, dale Ze orientace zeleného
fezu na obr 3.4 neni opatné a T hodnoty na obr. 5.3 jsou spide zdpomé neZ kladné apod.

Z pohledu &isté jazykového jsem vSak nenasel snad Zadny pieklep, jednou se opakovalo
slovo, jednou je chybn& uvedena tarka a jednou se vyskytlo neexistujici slovo (str. 75, slovo
t&Zech”). Plekvapivé jsem v8imi v tezich pieklepl a formalnich jazykovych a stylistickych
chyb mnohem vic, tak2e Ize shrnout, Ze vlastni disertace je pséna na obzviagt vysoké
jazykové (rovni.

Pfipominky

V textu se vyskytuji také drobné faktické nepiesnosti, napf.: otevienim postsynaptickych
kanall nevznika akéni potencial str. 2, spotifebou kysliku nestoupa mnozstvi HbQ — obr. 1.1,



neurotransmitery mohou postsynaptickou membrénu také zkratovat, {j. existuje tfeti moZnost
— sir. 5, neni jasné, zda se obrazek 1.3 tyka evokovanych potenciail, nebo spontanni
aktivity?, nejsou 3 faze NREM spanku malo?, nékteré hypotézy na str. 25 jsou bud znameé,
nebo nejsou adekvatné fesené v praci (H1, H2), piip. by bylo vhodné je uvadét aZ po
formulaci ¢illl a piifadit je k nim. Tyto drobné pfipominky vSak nijak neméni kvalitu prace. Na
autora mam dotaz tykajici se laterality generatort jednotlivych rytmt EEG — byla urovéna
dominantni hemisféra u probandd, piip. jak? '

Zavéretné hodnoceni

PiedloZenou praci doporuéuiji k obhajobé.
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