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Aktualnost tématu diserta¢ni prace

komentar: Téma prace detailné navazuje na ustanoveni platnych norem predepisujici uzitna
zatizeni na sportovnich tribunach. Prace ma potencidl praktického vyuZiti v projekéni praxi, coz
hodnotim kladné.

vynikajici | X nadpramémy [[] pramérmy | ] podprimémy [[] slaby

Splinéni cil disertaéni prace

komentaf: Model dynamického zatiZeni byl stanoven, byly u n&j popsany limity pouziti. Byl
stanoven dvéma zpUsoby - jednak jednodus$im, pomoci dynamického souginitele a dale pomoci
souctu Ctyf harmonickych budicich sil. Ten byl pak dosatteéné ovéfen na koneénéprvkovém
modelu.

[ vynikajici | [X] nadpramérny [[] pramérmy | L] podprdmémy [[] slaby

Metody a postupy reSeni

komentar: Metodika je zvolena vybomé. Nejprve byl rozebran stav poznani, nasleduii
experimentaini mereni a nasleduje verifikace na kone¢néprvkovém modelu. Piesto jsou pouzity
konstrukce, u kterych nejsou znama data o nosné konstrukei z diivod(i chybgjici dokumenatce.
Hodnoty méfeni na téchto konstrukcich nelze déle v praci analyzovat.

[ ] vynikajici  [[X] nadprimérny [[] pramérmy |1 podprémeémy [[] slaby

Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Navrzené modely dynamické zatizeni byly uréeny systematicky, ale ne zcela
dostatecné. Je skoda, ze nebyla méfena hodnota statického zatizeni, ktera by dokazala lépe
porovnat zatiZzeni pfedepsana normou a naméfenou skute¢nost.

[l vynikajici _ [[] nadprimérny [[X] pramérny |1 podpréimémy [[] slaby




Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Vyznam pro praxi je ziejmy, ackoliv hodnota vysledného dynamického souéinitele
nebyla urena dle mého nazoru presné (viz v samostatném oddile). Dynamicky souéinitel byl
zkreslen jednak absenci méfeni statického zatizeni a dale také Spatnou srovnavaci hodnotou q_k
z CSN.

[ ] vynikajici  |[X] nadpramérny |[[] primérmy [ ] podpréimémy [[] slaby

Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova troven

komentar: Formalni Uprava je dobra, v praci se vyskytuji drobné preklepy, které ale nijak
nesnizuji srozumitelnost:

str. 13: Zeilona - Zielona

str. 20, posl. fadek: s - se

str. 79 v nadpisu: statické - statického
str. 79, 2. odst.: 1990 - 1991

[ ] vynikajici | DX nadpramérny [[] primérny | ] podprameérmy [[] slaby

Pripominky

K praci mam nasleduijci dotazy/pfipominky:

1) Na str. 8 u velikosti charakteristickych zatizeni chybi zohlednéni néarodni pfilohy: C2 = 4,0
kN/m2, C5 = 5,0 kN/m2. Chybi uvedeni, ze také norma CSN EN 1991-1-1 pfedepisuje vodorovna
zatizeni na zabradli. Nesouhlasim s interpretaci, Zze by tribuny patfily do kategorie C2 (plochy

v zasedacich mistnostech, v divadlech, kinech, v ¢éekamach). Kategorie C5 je definovana pro
"plochy...koncertni sing, sportovni haly, v&etné tribun".

2) V Anglii bylo pozorovano snizeni vlastni frekvence po zaplnéni divaky. Jak byste to vysvétlil?
Jak byly ur¢eny viastni frekvence kmitani u Vasich konstrukci (prazdné/piné)? Bylo toto néjak
zohlednéno ve Vasich vypoétech?

3) U obrazku modelt tribun (17-19, 22-24, 26-28, 31-33) neni jasné jaka ast se modelovala, jaké
byly rozméry modelu a jeho podepfeni. Prosim o blizéi popis.

4) Matouci je popis vyuziti kapacity sektoru. V tabulce 6 je 355 osob = 154 %, ale 145 osob se
uvadi jako 98,6% napinéni. Podobné nesrovnalosti jsou uvedeny v tabulkach 13 a 19. Prosim o
vysvétleni.

5) Na jak dlouhém useku zaznamu zrychleni byla provadéna FFT analyza? Jsou odezvy napr. v
tabulce 40 uvedeny procelé fotbalové utkani, nebo jen pro jeden typ buzeni? Co jsou hodnoty
"1."az"4." v tabulce 40? Oznaceni ¢idel? V tabulce 41 také? Prosim o vysvétlen.

6) Jaké bylo u vypoctu dynamického souéinitele pouzito statické zatizeni? Pokud bude
uvazovano se statickym zatizenim q_k = 5,0 kN/m2 (pro kategorii zatizeni C5, pipadné 4,0
kN/m2 pro kategorii C2), poklesne dynamicky souéinitel na hodnotu 2,0. Pokud ale nebylo
mefeno statické zatizeni, je tato hodnota zkreslend, nebot normova charakteristicka hodnota jiz
uritou miru zvétSeni vlivem dynamickych zatizeni miize obsahovat. Pokousel jste se také
hodnoty naméfenych odezev statisticky vyhodnotit? Jak se v souéasné projekéni praxi uréuje
hodnota navrhového zatizeni téchto konstrukci? Prosim o komentar zda je tfeba normu upravit a
pfipadneé jak?

| Zavéreéné zhodnoceni disertace




Préce je kvalitni, &tiva a obsahuje popis velkého mnozstvi provedenych méfeni spolu s jejich
vyhodnocenim. S pohledu projekéni praxe pozitivné hodnotim jeji pfinos pro navrhovani
hledistnich konstrukei sportovnich hal a stadionl. V praci jsem nalezl nékteré nesrovnalosti, které
ale mohly byt zpiisobeny nepochopenim interpretace. Tyto nesrovnalosti jsou uvedeny
predchozim oddile.

Ocefiuji rozsah provedenych méfeni s ohledem na zajisténi organizace takového méfeni béhem
skute¢nych sportovnich udalosti.
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