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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Prace se zabyva aktualnim tématem, problematika dynamického chovani tribun je
zdrojem Cetnych védeckych praci, protoze v sobé obsahuje modely zatiZzeni deterministické i
stochasticke, numerické modelovani a kombinaci experiementalnich teoretickych pFistupt.
Prace ma 92 stran, véetné seznamu a obsahu.
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Splnéni cilt disertaéni prace

komentar: Mezi vytcené cile patfilo provedeni experiment(i na minimainé tiech sportovnich
stadionech.Autor proved! experimenty ¢tyfi. Dva z nich byly fotbalové stadiony, jeden hokejovy,
a jeden mené bézny stadion s montovanou tribunou pro biatlonové a bezecké zavody. Dale
bylo cilem zjistit druhy chovani divaki béhem jednotlivych sportovnich utkani, urdit rovné
vibraci tribun od pohybu divaka a vytvoreni zakladniho matematického modelu. Realizace
experimentu probéhla v rozsahu zjisténi zakladnich rezonanénich (v praci uvadéno viastnich)
tvard kmitani a frekvenci tribun.

Dizertant popisuje, Ze k zjiSténi téchto charakteristik byly vyuZito frekvenénich prenost mezi
buzenim a konstrukci a také vzajemnych frekvengnich pfenos mezi body na konstrukci.
Nedostatkem je, Ze toto dale neni nijak komentovano, nejsou uvedeny vztahy ve formé
matematickych vzorcl atd. (viz dal$i komentaf/otazky v ¢asti pfipominkové). Vytvoreni
matematického modelu, tedy zasadniho vystupu prace je pojednano na &tyfech stranach. Jsem
nucen konstatovat, Ze pfedevsim z téchto divodu byly cile spinény jen dasteéné.
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Metody a postupy Feseni

komentar: Postupy feSeni nelze v praci pfili§ hodnotit, snad jen s vyjimkou experimentalnich
méfeni na tribunach. | v tomto pfipadé je v§ak dokumentace z pohledu pozadavku kladenych na
dizertaCni prace nedostate¢nd, chybi schémata rozmisténi méficich bodd, vzdalenosti mezi
nimi, chybi analyzy a $irSi komentare ke grafim v textu. Vybér modelu dynamického zatizeni je
metodicky velmi skromny, chybi jeho dikladné zdavodnéni. PFili§ mnoho prostoru je vénovano
popisu chovani divakul, coz p{je jisté prinosné, kdyby ovéem bylo vice navazano na numerické
implementace a tvorbu matematického modelu zatizeni. Postup feseni tedy neni zcela &itelny, a
neni jasneé z obsahlého, misty az silné netechnického popisu, jak na sebe jednotlive kroky pfi
reSeni navazuji. OCekaval bych napfiklad v kapitole 4 vyusténi do néjakého konkrétniho zavéru




v navaznosti na tvorbu modelu a numerického vypoctu odezvy tribun, nebo alespof na
doporuceni pro pouziti vahovych koeficientu.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar. Pfinosem disertanta je rozhodné provedeni celé fady potfebnych experimentu. Je to
rozsahla ¢innost od planovani, odhadu vlastnosti konstrukce, které je duleZité pro rozmisténi
méfidel atd. V tomto proved! dizertant mnoho prace. Pfesto je ale take nutné fici, Ze data mohla
byt vyuzita pro mnohem hlubsi analyzu v souladu s pozadavky na kvalitu dizertace, byt na
hlub$im rozboru jedné z méfenych konstrukci. Také hodnotim kladné& analyzu typa chovani
divak( béhem néjaké kulturni ¢i sportovni akce.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentaf: Prace pfinasi pro praxi nékteré poznatky v souhrnné podobé a svij vyznam ma.
Projektant si muze udélat obrazek, které zatizeni je dominantni atd, ma pfrehled o trvani
kazdeho z typl vibraci, coz muzZe vyuzit pfi navrhu konstrukéniho uspofadani, vybéru materialu
a skladby konstrukce.

Take zde myslim, Ze dizertant potencial tématu nevyuzil piné, takZe orientace ¢tenare je
obtizna, Casto odkazana na pfilis mnoho &isel v tabulkach bez uvedeni obSirnéjsiho komentare.
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Formalni uprava disertaéni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Po formalni strance je prace setsavena prehledné, s fadou ilustraci. Sloh trpi
nékterymi typografickymi chybami (zfejmé v dusledku automatickych oprav), coz je ale bézné a
rozhodné to neni davodem k jejimu odmitnuti. Dizertant ob&as pouzije méné casty vyraz
"Spickové zrychleni" misto "maximalni”, spiSe nez vlastni frekvence zjistujeme pfi
experimentech frekvenci rezonanéni, nebo nékdy naduziva jedno slovo, napf. "vyrazné" vibrace.

Dizertant velmi skromné pfistupuje k rozepsani znalosti z literaturnich zdroj. Praci by rozhodné
neuskodilo (za dodrZeni pravidel fadného citovani), kdyby dizertant tam kde je to Zadouci, vyuzil
kromé pouhého citovani pfevzeti nékterych grafl a matematickych postupu atd od citovanych.

Ocekaval bych rovnéz vice citaci autord, ktefi se dynamice tribun vénuji (Ellis, Tatara,
Letchford, Maca, Reynolds a dalsi). Nékteré obrazky jsou velmi malé a nepfrehledné. Postradam
technicka schémata umisténi snimacd, zapojeni do méfici linky, Sifeji popsané metody
zpracovani signall, coz je dulezita a pro experimenty mnohdy kli¢ova véc. Tabulky by napfiklad
mohly byt pfesunuty do Pfilohy.
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Pfipominky

-Mohl by dizertant pfi obhajobé ukazat prabéhy nékteré z vahovych kfivek a kvantifikovat
hodnoty frekvenéniho vazeni?

-Chybi vazba mezi popisem jednotlivych typu chovani divakl a charakteristikami zatiZeni.

Mohl by dizertant vysvétlit jaké jsou tyto charakteristiky napf. u "pohupovani" &i u dalsich typu
kvantifikovany?

- Jak je nazor dizertanta na provadéni experimentt napfiklad na zmensenych modelech tribun?




-Zatizeni je pfes nékteré deterministické rysy svou podstatou nahodné, je tato skute¢nost
v modelech zatizeni uvazovana (koherence)? Prosim dizertanta o komentar.

-Jaky je vliv interakce davu divaka s konstrukci? Vyuzil dizertant tuto skuteénost, nebo neni pfi
analyze tribun vyznamna? Prosim o komentaF.

-Jak byla vypoctena spektra (metoda) v pfipadé, Ze se jedna o silné nestacionarni signaly? (viz
napf. str. 14)

-Prosim o struéné vysvétleni postupu pfi vyhodnocovani modainich charakteristic, vybér
frekvenci, zobrazeni tvaru kmitani, kontrola ortogonality atd.

-Jaka je navaznost nebo vztah predkladané dizertace k praci O. Rokoge z roku 2014 (Fsv
CVUT)?

-Divaci méni své chovani, jak dizertant uvadi. Ktery z matematickych model uvedenych v praci
prebira parametry charakterizujici divacky pohyb? Kde (z hlediska modelovani) je podle nazoru
dizertanta prostor pro adaptaci peclivé rozdélenych typt chovani, které dizertant proved|?

-Na jakém zakladé bylo stanoveno tlumeni (log. dekrement), vychazelo se z méfeni? Je mozné
néjak vyjadfit vliv davu divaka na tlumeni?

-Nezaznamenal dizertant problémy pfi numerické integraci naméfeného signalu zrychleni?
Prosim o komentare.

Ze zavéru: Co to znamena, Ze se buzeni nevyvolavalo uméle a v éem je konkrétni pfinos tohoto
bodu?

Zavéreéné zhodnoceni disertace

Dizertacni prace se zabyva dynamickym namahanim sportovnich tribun a formulovanim zatizeni
od davu divak(. Pfinosem je detailni rozdéleni typ( aktivit divaka béhem sportovnich a
kulturnich akci.

Metodika prace je slabsi, dizertant se ztraci nékdy v nepodstatnych popisech a opomiji
technickou stranku véci. Chybi odvozovani, v celé dizertaci jsou jen dva matematicke vyrazy,
priCemz tematicky prace uvolfiuje prostor pro tvorbu dokonce propracovanéj$ich matematickych
modelQ, které by mohly vychazet z rozsahlych méfeni provedenych disertantem. Toto jsem

v praci postradal zfejmé nejvice.

Ing. Verner nicméné prokazal schopnost vybrat aktualni téma a na ném samostatné pracovat,
naplanovat experimenty. Toto hodnotim kladné, je to tkol velmi obtizny a nékdy podceriovany.
Je nutno na druhou stranu fici, Ze vyhodnoceni experimenti nebylo zcela smyslupiné podano,
pfedevsim v kontextu tvorby modell zatizeni.

Pres nékdy i vaznéjsi vyhrady doporuéuji praci k obhajobé pred komisi s niZze uvedenym
zaveérem:
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