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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Soukopova Jméno: Michaela Osobni ¢islo: 434136
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Ndazev prace: Porovnani podpurnych ventilaénich systému typu HFNC

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 30
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 98

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Byla analyza potiebného technického vybaveni HFNC na novorozeneckych oddélenich provedena jen na GPK VFN
v Praze nebo v rdmci nizsich Gzemné spravnich celkd, pfipadné v rdmci CR?

2.
3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Predlozend diplomova prace se zabyva ekonomickou analyzou kyslikové terapie HFNC.

Diplomova prace je z pohledu naro¢nosti na velmi vysoké Urovni, kterd napliiuje pozadavky na magisterskou praci.
Struktura a ndvaznost jednotlivych &asti prace je logicka a pIné srozumitelna. Prace je Uplna a diplomantka splnila cil
velmi dobre. Z pohledu feSeni predlozené prace je znat velmi dobra orientace autorky v problematice. Zadani je
spInéno beze zbytku s pfesahem.

Diplomantka jednoznacné prokazala orientaci v odborné literatufe jedna k mnozstvim aktualnich referenci a
schopnost aplikace ziskanych poznatk( do své prace a svych pracovnich postupl. Uvddéna prostudovana odborna
literatura je adekvatni zadani diplomové prace a odkazy v textu jsou spravné citovany.

Souhrnné ma prace uceleny charakter s prokazatelnym pdvodnim pfinosem uplatnitelnym v praxi. Zjisténé poznatky
jsou velmi pfinosné pro budouci aplikaci v praxi i na jiné typy nemocnic nez GPK VFN v Praze.

Velmi vhodné a spravné je zde aplikovdna metoda TCO vypoctu nadkladd spojenych s vlastnictvim s moznostf
doplnéni metod CEA, CBA a CUA, které zahrnuji i hodnoceni klinického ucinku.

Vysledky prace jsou velmi dobfe zdokumentovany a popsany a z tohoto pohledu doporucuji praci k obhajobé a
publikaci v odborném periodiku

Prace je klasickym pripadem Uspésného propojeni vyuky a védy s praxi, kdy se diplomantce a vedoucimu prace
podarilo naplnit hlavni poslani univerzity beze zbytku.

Poznédmky:

* Tabulka 2.2 obsahuje prehled vsech vyrobcl technologie HFNC, ale byla by prehlednéjsi s doplinénim o sloupce,
popisujici, které pfistroje jsou v CR distribuovany. Podobné a duplicitni tabulky jsou tabulky 2.2 a 2.3, kde by byla
informacni hodnota tabulek vyssi dodanim sloupce s binarnimi hodnotami, zda je pfistroj uréen pro dospélého, nebo
neonatologické pacienta, dale o domaci nebo nemocni¢ni pouziti. Navic tabulky obsahuji odliSné nazvy stejnych
vyrobcl jako napriklad: Bio- Med devices tabulka 2.2 a Bio - Med v tabuka 2.3.

* V kapitole 4 schéma 4.1 je v postupu feseni diplomové prace uvedeno porovnani nakladd spojenych s vlastnictvim
pfistroje, ale presnéjsi asi je spojeni pofizeni a provozovanim pfistroje, neb vlastnictvi téchto pristrojd bez jejich
pouziti, nejspiSe zadné statické naklady nenesou.

- /

Jméno a prijmeni: prof. Ing. Marek Penhaker, Ph.D. POAPIS: .o,
Organizace: VSB TU Ostrava, FEI, Katedra kybernetiky a BMI

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



Kontaktni adresa: 17. listopadu 15, Ostrava-Poruba, 708 33 Datum: .o

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



