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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace je zaméfena na problematiku obranného
planovani. Cilem je popsat obranného plénovani Ceské republiky, ale také
NATO a Evropské unie. Je to z toho diivodu, ze Ceska republika je ¢lenem obou
zminénych organizaci. Ucelem je také zjistit, zda se Ceska republika soustiedi

vice na pozadavky kladené ze strany NATO, nebo Evropské unie.

Teoretickd Cast prace je zaméfena na vyvoj obranného planovani v Ceské
republice po roce 1993. Jsou zde popsany pristupy a scéndfe vyuzivané
v obranném planovani, stejné tak jako planovani schopnosti a cild. Pravé
posledni dva zminéné druhy planovani jsou nejcastéji vyuzivané v obranném
planovani. Nasledné je v praci popsana problematika sladéni obranného
planovani NATO, Evropské unie a Ceské republiky. Nakonec je v kratkosti
predstavena snaha o vytvofeni spole¢né evropské armady, kterd méla snahu

vyrovnat se vojensky NATO.

Praktickd cast prace se zabyva popisem a komparaci obranného planovani
NATO, Evropské unie a Ceské republiky. Nejprve jsou popsany jednotlivé kroky
obranného planovani NATO a poté je popsano obranné planovani Evropské
unie. Vramci komparace jsou zduraznény rozdily a shody mezi procesy
obranného planovani obou organizaci. U Ceské republiky je poukazano
na vyznamné dokumenty, které jsou pro obranné planovani dulezité,
a bez kterych by cely proces nebyl dostacujici. Jde o Obrannou strategii CR, Plan
obrany CR, Bilou knihu o obrané a dalsi plany obrany. Vsechny jsou diileZité
nejen pro planovani, ale i rozvoj ozbrojenych sil, ktery je podstatny pro zajisténi

kolektivni obrany.



Nasledné jsou pomoci SWOT analyzy definovany silné a slabé stranky,
piileZitosti i hrozby obranného planovani Ceské republiky a jsou piedlozeny

navrhy na zlepseni celého procesu obranného planovani.

Klicova slova

Obranné planovani CR; obranné planovani NATO; obranné planovani EU;

rozvoj ozbrojenych sil; komparace; SWOT analyza.



ABSTRACT

The submitted diploma thesis is focused on the issues of defense planning.
The primary goal is to describe the defense planning of the Czech Republic,
but also NATO and the European Union, because the Czech Republic
is a member of both these mentioned organizations. In order to find out whether
the Czech Republic is focusing more on the demands placed by NATO

or the European Union.

Theoretical part of the thesis is focused on the development of defense planning
in the Czech Republic after year 1993. It describes the approaches and scenarios
widely wused in defense planning, as well as capability planning
and planning by objectives. The last two mentioned types of planning are
the most often used in defense planning. Subsequently the thesis describes
issues of harmonization of defense planning those organizations as NATO,
European Union and the Czech Republic, as a member of both organizations.
At last is briefly presented effort to create common European army, which was

trying to match militarily organization of NATO.

Practical part of the thesis deals with description and comparison defense
planning of NATO, European Union and the Czech Republic. First of all are
described individual steps of NATO's defense planning and afterwards
European Union's defense planning. Comparison emphasizes the differences
and similarities between the two defense planning processes. Regarding
the Czech Republic, is also refer to significant documents which are important
for defense planning and without those documents the whole process would not
be sufficient. Applies to Defense Strategy of the Czech Republic, the Defense Plan
of the Czech Republic, the White Paper of Defense and other defense plans.
All of those documents are important not only for planning, but also

for the development of the armed forces, which is essential for ensuring collective



defense. Subsequently the SWOT analysis defines the strengths and weaknesses,
opportunities and threats of defense planning in the Czech Republic and put

forward proposals to improve the whole process of defense planning.

Keywords

Defense Planning of the Czech Republic; NATO Defense Planning; EU Defense

Planning; Development of the Armed Forces; Comparation; SWOT Analysis.
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1 UVOD

Problematika obranného planovani je otazkou, kterou se Ceska republika
zabyva vice nez dvé desitky let. Je to zejména od doby, kdy vstoupila do NATO.
Pravé v navaznosti na to bylo nutné se zacit obrannému pldnovani vénovat
a zaméfit se na n€j. Zacatky rozhodné nebyly jednoduché, ale postupem casu
se tapani v této problematice ustalilo. V soucasné dobé mame pomérné kvalitni
proces obranného planovani, ktery se snaZi o zajisténi bezpecnosti naseho statu,

stejné tak jako o dodrZovani koali¢nich zavazkd.

PfestoZe se obranné planovani snazi predevsim zajistit bezpecnost Ceské
republiky a rozvijet jeji ozbrojené sily, neopomenutelnou roli hraje i aliancni
zavazek o kolektivni obrané. Jak je v praci ukdzano, obrannym planovanim
se pred vstupem do NATO naSe politické organy pfiliS nezabyvaly. Zména
nastala az béhem pfiprav na vstup do Aliance. Pak se na obranné planovani
zaméfila i vlada, kterd v soucasné dobé odpovida za pripravu a zajiStovani

obrany statu.

Obrannému pldnovani jsem se rozhodla vénovat proto, Ze v poslednich letech
mu neni vénovana takova pozornost. Mnoho odbornikti z fad armady nebo
odborné vefejnosti se mu vénovalo predevsim nékolik let po nasem vstupu
do NATO. V poslednich par letech ale neni zdjem takovy, ¢emuz odpovida
i aktualizace naSich zdkladnich dokumentti, vztahujicich se k problematice
obranného plénovani. Bezpeénostni strategie CR je zroku 2015, Obranna
strategie CR z roku 2017 a Plan obrany dokonce z roku 2011. Je otazkou, zda
se bezpecnost vSude ve svété jiz pét let nepromeénila, a planovani obrany nasi
zemé je bezmala deset let stejné, pfestoZe pravé Plan obrany CR vychazi

z Bezpecnostni strategie CR.

Proto by bylo vhodné, aby se tato problematika vratila do hledacku

odbornikd, ktefi by mohli zhodnotit kvalitu naseho obranného planovani, stejné



tak jako to délali po vstupu Ceské republiky do NATO. I proto v zavéru prace
uvadim moznosti na zlepseni celého procesu a pomoci SWOT analyzy hodnotim
obranné planovani Ceské republiky jako takové. I diky tomu by mohla tato préace
slouzit odbornikiim na problematiku obranného pldnovani jako inspirace
pro zlepSovani dané problematiky, nebo na zamysleni se nad posunem

a rozvojem celého procesu od doby po nasem vstupu do NATO po soucasnost.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZA

Cilem pfedkladané diplomové prace je popsat postupy a metody obranného
planovani Ceské republiky, stejné tak jako stejné problematiky v ramci NATO
a Evropské unie. Protoze Ceské republika je soucasti obou zminénych organizaci,
je nutné, aby byl proces obranného planovani vSech subjekti v souladu. Diléim
cilem je tedy poukazat na to, zda je Cesk4 republika v rdmci svého procesu
obranného planovani schopna sladit pozadavky NATO i Evropské unie,
nebo jsou tak rozdilné, Ze to nelze. V navaznosti na provedenou analyzu
a komparaci procesti obranného planovani je dal$im cilem nalézt klady, zapory
anedostatky celého procesu v ramci Ceské republiky. S tim souvisi i posledni cil,
kterym je predlozit navrhy na zlepSeni procesu obranného plénovani Ceské

republiky.

Souhrnné Ize ¥ici, Ze cilem prace je popsat proces obranného planovéani Ceské
republiky, nalézt v ném nedostatky a pozitiva, pfedlozit ndvrhy na zlepsSeni

celého procesu a zjistit jeho provadzanost s planovanim NATO a Evropské unie.

Zejména moznosti zlepSeni by pak mohly slouzit odbornikiim z rezortu
Ministerstva obrany, ktefi se danou problematikou zabyvaji. Mohli by je
dtikladnéji rozpracovat a zapojit do redlného procesu obranného planovani.
Piipadné se alespon inspirovat a ddle nad nimi uvaZovat v souvislosti s dal$imi

moznostmi rozvoje celého procesu planovani.

Samoziejmé je dtilezité, aby nds ndrodni proces obranného planovani byl
v souladu s obrannym planovanim NATO a Evropské unie. Musi vychdazet
a reagovat na pozadavky obou organizaci. To je ale problematické, protoZe jejich
pozadavky nejsou v souladu. Z toho dtivodu jsem si stanovila hypotézu: Obranné
planovini Ceské republiky zohledituje vice poZadavky NATO, ne poZadavky Evropské

unie.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

Pokud se mam zaméfit na problematiku obranného planovani Ceské
republiky, je diileZité se nejprve zorientovat v problematice jejiho vzniku
a vyvoje. Zaroven je duleZité se zaméfit i na dalsi aspekty, které se s danou
problematikou tizce poji a navazuji na ni. Zejména se bude jednat o pojmy jako
obranné planovani, scénare v procesu planovani, rozvoj ozbrojenych sil
nebo interoperabilita. Dale je v problematice obranného pldnovani dilezita
i spoluprace se Severoatlantickou alianci NATO nebo Evropskou unii, které jsou

v predloZené praci také popsany.

Nyni pfistoupim k jadru své diplomové prace, tedy k samotnému popisu

a vyvoji obranného planovani Ceské republiky.

3.1 Obecné vymezeni problematiky

Prostiedi, které ma vliv na bezpecnost Ceské republiky, se neustadle méni
a vyviji. Prochdzi stalymi dynamickymi zménami, coz md za nasledek stirdni
rozdili mezi vné&jSimi a vnitfnimi bezpecnostnimi hrozbami. Tato situace ma

pak pHimy vliv na zajistovani obrany a bezpeénosti Ceské republiky.

Zé&kladnim vychodiskem pro zajisténi obrany a bezpeénosti Ceské republiky
je clenstvi vsystému kolektivni obrany NATO, clenstvi v Evropské unii
a spoluprace s partnerskymi zemémi. Pfesto ale nemtizeme fici, ze clenstvi
v téchto nadndrodnich spolecenstvich zajistuje i odpovédnost za obranu vlastni
zemé, tedy samotné Ceské republiky. Ta tak vsouladu s ¢lankem
3 Severoatlantické smlouvy rozviji zejména vlastni schopnosti k zajisténi svého

uzemi, ¢imz plni i zdvazky v systému kolektivni obrany NATO a jejich klicovych

12



ukolti. Timto rozvojem se Ceska republika zapojuje soucasné i do budovani

vojenskych kapacit Evropské unie.

Takové sméfovani a jednani Ceské republiky je nastaveno nejen legislativnimi
dokumenty, ale i zakladnimi dokumenty v oblasti bezpec¢nostni politiky Ceské
republiky. Zakladnimi dokumenty mam na mysli Bezpe¢nostni strategii Ceské
republiky a Obrannou strategii Ceské republiky, které jsou nosné pro zpracovani
daldich dil¢ich strategii a koncepci, napfiklad pravé obranného planovani
(Strategie vztahu statu a obranného a bezpeénostniho priimyslu Ceské republiky

2013).

Pokud mam legislativné vymezit obranu Ceské republiky jako takové, je nutné
fici, Ze se fidi platnymi pravnimi pfedpisy a legislativnimi dokumenty, jak jsem
jiz zminila vy$e. Pfedev$im pak Ustavnim zékonem ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské
republiky, Ustavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb. o bezpec¢nosti Ceské republiky, déle
Zakonem ¢&. 219/1999 Sb. o ozbrojenych silach Ceské republiky, Zakonem
¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povoldni a Zakonem ¢. 222/1999 Sb. o zajistovani
obrany Ceské republiky. Legislativni ukotveni je mnohem $irsi, ale pro potfeby
této diplomové prace je vycet dostacujici. Obrana Ceské republiky je také
zaloZena na odpovédném piistupu vlady a dalSich organti vefejné spravy, déle
na vytvafeni obrannych schopnosti v rdmci kolektivni obrany NATO, ale také
na zodpovédném pfistupu obcéanti v pripadé vazného ohroZeni naseho statu
(Baxa a kol. 2018). Souhrnné lze fici, Ze ,za pfipravu a zajistovdini obrany stdtu

odpovidi vldda Ceské republiky.” (Zakon ¢&. 222/1999 Sb. § 4).

Pravnimi pfedpisy rozumim tedy zejména zdkony Ceské republiky. Pokud
by ovSem nastala situace, kdy by se navrhované feseni zabezpeceni obrany nasi
zemé neshodovalo s pravnimi predpisy, mohla by se v rdmci dlouhodobého

vyhledu pozadovat legislativni tprava.
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Celkové je ale mozno Fici, 7e obrana Ceské republiky je zaloZena
na odpovédném pfistupu nejen vlady, ale i dalSich organti vefejné spravy. Déle
pak na vytvareni obrannych schopnosti v rdmci NATO a i na zapojeni obcant
do obrannych aktivit, v pfipadé potfeby a vazného ohroZeni statu. Z toho
vyplyvé, Ze obrana Ceské republiky se tyka vsech sloZek statu. Od statni spravy,
pfes tizemni samospravné celky, pravnické osoby az k obfanim (Obranna

strategie Ceské republiky 2017).

Vyse jsou zminény pravni predpisy, které zajistuji obranu naseho statu. Je
ale potfeba vzit v ivahu i vnéjsi obranu za hranicemi nasi zemé. Diky tomu,
7e je Ceské republika soucasti Severoatlantické aliance NATO i Evropské unie,
vztahuje na ni odpovédnost za kolektivni obranu v ramci NATO a odpovédnost
za plnéni zavazkt jak vici NATO, tak Evropské unii. Jak je uvedeno v Obranné
strategii Ceské republiky: ,Vzhledem k charakteru bezpecnostnich  hrozeb
a spojeneckym zidvazkiim obrana Ceské republiky nekon¢i na hranicich naseho stitu; je
planovdna a zajistovina v mezindrodnim rdmci, predevsim aliancnim.” (Obranna

strategie Ceské republiky 2017, str. 15).

Mezi zakladni funkce statu tedy patii zajiStovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti.
Vnéjsi bezpeénosti mam na mysli zejména ochranu hranic Ceské republiky. Pro
jejich zajisténi je dtilezité vytvofit si potfebné nastroje a posilovat odolnost hlavné
viici vnéjsim hrozbam. Jednoduse feceno, stat posiluje svou obranyschopnost.
Ta je udrZovana a posilovana zejména diky planovani, o kterém budu v praci
hovofit pozdéji. Obranyschopnost statu je ale hlavné urcovana jeho
ekonomickymi, politickymi a vojenskymi moZnostmi a jejich vzdjemnym
vztahem (viz. Obrdzek 1). Videdlnim pfipadé by mezi nimi mél existovat
rovnovazny stav. V praxi tomu ale tak neni. Pfesto je nutné, aby byly vSechny tfi
slozky v neustalém souladu. Pfikladem mfize byt situace, kdy je pro stat pfiznivé

bezpecnostni prostfedi, tzn. nehrozi pravdépodobnost vnéjsiho ani vnitiniho
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ohroZeni statu. Pak je moZzné, aby vojenské moznosti byly v pozadi. V takové
chvili neni nutné, aby ekonomika trpéla a byla oslabovana nadmérnymi vydaji
za obranu. Zaroven je dtilezité myslet na to, Ze i pfes momentalni priznivy
bezpecnostni stav miize vzniknout nenadala situace, a proto nelze dlouhodobé
podcenovat obranu, ozbrojené sily a jejich nezbytné schopnosti. Méli bychom
se poucit z historie, kde 1ze nalézt mnoho pfipadi, kdy naruseni rovnovahy mezi
vySe zminénymi tfemi dimenzemi, mélo fatdlni nasledky na zajiSténi obrany

statu (Baxa a kol. 2018).

Vyse je tedy zminéna problematika obrany Ceské republiky a jeji zékladni
vymezeni s ohledem na jeji zajiStovani a pravni vymezeni. Obecné lze fici,
Ze je dulezité nejen chranit hranice naseho statu, ale i prispivat do kolektivni
obrany NATO a plnit své alian¢ni zadvazky vii¢i NATO i Evropské unii. Protoze
bez nich by Ceska republika nebyla schopna ubranit se ptipadnému vojenskému

napadent.

Politické
moznosti

Ekonomické
moznosti

Vojenské
moznosti

Obrazek 1: MozZnosti obranyschopnosti stitu
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3.2 Vyvoj obrany Ceské republiky po roce 1993

Nyni se zobecné roviny problematiky obrany pfesunu na vyvoj obrany
po vzniku samostatné Ceské republiky, tedy po roce 1993 a rozvoj obranného

planovani jako takového.

Po rozpadu Ceskoslovenska vyvstaly nové otdzky ohledné zajistovani obrany
a bezpeénosti Ceské republiky. Vzhledem k otevieni hranic a moznosti sledovani
bezpecnostni situace v celé Evropé se ukazalo, Ze bezpecnostni prostfedi neni tak
bezproblémové, jak se predpokladalo (Ttima a kol. 2009). Zacaly vznikat nové
lokalni problémy, zejména zaloZené na naboZenstvi. Koncem 20. a na pocatku 21.
stoleti se pak zacala rozrtistat globalizace, ktera pfinesla dalsi problémy. Rozvoj
zemi byl proto ovlivnén bezpecnostnim prostfedim — bez bezpecnosti nekvetl
obchod a investofi s danou zemi nechtéli spolupracovat. Navic se rozrtstala
migrace. Presto byla pravdépodobnost utoku na evropsky stat minimalni
(Stalmach 2015). Diky tomu se ale ukazalo, 7e Ceska republika neni schopna
si zajistit svou bezpecnost samostatné a je nutné uvazovat o vstupu do organizace

zajistujici kolektivni obranu (Ttima a kol. 2009).

Po vzniku Ceské republiky v roce 1993 se tak zacaly vytvatet bezpecnostni
zajmy statu, kdy nejen evropska bezpecnost, ale i ta globalni, byla zajiSfovana
predevsim diky rozvoji NATO a Evropské unie. Po Sametové revoluci se proto
Ceska republika mohla do téchto organizaci zapojit a zacit pracovat na své vnéjsi

i vnitfni bezpecénosti.

Pied piipravou na vstup Ceské republiky do NATO ale bylo potfeba vyftesit
spoustu dalSich otdzek. Zejména Slo o problematiku obrany zemé, protoze
po rozpadu Ceskoslovenska se politicka scéna zabyvala pfevazné ekonomickymi

otdzkami, ale otazka bezpecnosti byla naprosto druhofada. Nastala proto situace,
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kdy bylo potieba fesit, jak zaclenit problematiku obrany do zajmu politik(i
(Sedivy 2005). V podstaté az do roku 1997 byla tato otazka feSena vyhradné

Ministerstvem obrany a Generdlnim Stabem.

Jednim z diivodt odmitani feSeni bezpecnosti byl i fakt, Ze bylo odsuzovano
dlouhodobé planovani, které bylo spojovdno s minulym reZimem a bylo na néj
nahliZzeno negativné. Zaroven s rozpadem Ceskoslovenska doslo ke zruseni
Rady obrany statu, kterd se planovanim zabyvala a byla odpovédna
i za bezpecnost statu. Zména nastala az v roce 1998, kdy se Ceska republika
pripravovala na vstup do NATO. Diky tomu byla zfizena Bezpecnostni rada

statu.

3.2.1 Bezpecnostni rada statu

Jak jsem jiz zminila, v Ceské republice za p¥ipravu a zajistovani obrany statu
odpovid4 vlada. Hlavnim pracovnim organem vlady pfi zajiStovani a fizeni
obrany statu je pradvé Bezpecnostni rada statu. Ta je stalym pracovnim orgadnem
vlady, je zfizend &l. 9 Zakona ¢&. 110/1998 Sb. o bezpec¢nosti Ceské republiky,
zabyva se problematikou bezpec¢nosti Ceské republiky a pifpravou navrhi
k jejimu zajiStovani. Zaroven zpracovava a predklada vladé zpravy o stavu
zajisténi obrany a bezpecnosti naseho statu, prijima opatfeni tykajici
se bezpecnosti a obrany, ale je i orgdnem pro feSeni nahlych krizovych situaci.
Bezpecnostni rada statu ma k dispozici Vybor pro obranné planovani, ktery je
jejim stalym pracovnim organem a také je poradnim organem Vlddy Ceské

republiky. Vybor ma 19 clentt a jeho predsedou je ministr obrany (hovorim
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o situacich vojenského charakteru) a vykonnym mistopfedsedou pak jeho

nameéstek. Dal$imi ¢leny jsou:

e namestek ministra zahrani¢nich veéci;

e namestek ministra zemédélstvi;

e namestek ministra vnitra;

e nameéstek ministra financi;

e naméstek ministra primyslu a obchodu;

e naméstek ministra dopravy;

e naméstek ministra prace a socialnich véci;

e namestek ministra zdravotnictvi;

e naméstek ministra zivotniho prostfedi;

e naméstek ministra spravedInosti;

e feditel Narodniho tifadu pro kybernetickou a informacni bezpec¢nost;

e Tfeditel Narodniho bezpecnostniho ufadu;

e pfedseda Spravy statnich hmotnych rezerv;

e zastupce Kanceldfe prezidenta republiky;

e ¢len bankovni rady Ceské narodni banky;

o reditel sekretariatu Bezpec¢nostni rady statu;

o ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (Piiloha ¢ 3 k UV
C. 544/2014).

Mimo Vybor pro obranné planovani ma Bezpecnostni rada statu k dispozici i

dalsi vybory, kterymi jsou:

e Vybor pro koordinaci zahrani¢ni bezpec¢nostni politiky (v gesci

ministra zahranic¢nich véci);
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e Vybor pro civilni nouzové planovani (v gesci ministra vnitra);
e Vybor pro zpravodajskou ¢innost (v gesci predsedy vlady);
e Vybor pro vnitfni bezpecnost (v gesci ministra vnitra);

e Vybor pro kybernetickou bezpecnost (v gesci predsedy vlady).

Odpovédnost za vnéjsi obranu statu tedy lezi na bedrech Ministerstva obrany.
Néstrojem jsou pak Ozbrojené sily Ceské republiky, u kterych se predpokladd,
Ze budou schopny zajistit obranu proti vnéjsimu napadeni. To je koneckoncii
poslanim rezortu Ministerstva obrany a to je i cil sméfovani procesu obranného
planovani (Baxa a kol. 2018). V ramci zajistovani vnitfni bezpecnosti se vyclenéné
sily a prostfedky ozbrojenych sil fadi do tzv. ostatnich slozek Integrovaného
zachranného systému (dale jen IZS). V dobé krizovych situaci tak posiluji
zakladni slozky IZS a poskytuji pldnovanou pomoc na vyzadani (Zakon
¢. 239/2000 Sb. o IZS). Ptikladem vyuziti ozbrojenych sil v krizovych situacich
pro potfeby IZS je napf. pomoc pfi povodnich, nebo pfi zabezpeceni ochrannych

opatfeni proti Sifeni viru COVID-19.

3.3 Rozvoj obranného planovani

V nésledujici kapitole bude popsdn rozvoj obranného pldnovani. Stale
hovofim o dobé po roce 1993, tedy po vzniku Ceské republiky. Zaroven o dobé
pred piipravou naseho vstupu do NATO a bezprostfedné poté. Kapitola jen

v kratkosti shrnuje nejdulezitéjsi body v souvislosti s danou problematikou.

Vzhledem k ptipravé vstupu Ceské republiky do NATO se problematikou

bezpecnosti zacali zajimat i politici. Pfi pfipravach bylo nutné zavést systém
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obranného planovani, ktery bude fizeny vladou, ale odpovidat by za néj mélo
Ministerstvo obrany — konkrétné Vybor pro obranné planovani, tedy staly
pracovni organ Bezpecnostni rady statu. Pro proces obranného planovani
se ukdazalo jako velice diilezité umét planovat zejména v oblasti sttednédobého
a dlouhodobého planovani. Coz byla do této doby problematickd Ccast.
Po samotném vstupu do NATO dne 12. bfezna 1999 byla pfijata nova legislativa,
vytvofena Bezpecnostni strategie Ceské republiky a na resort obrany bylo
vyclenéno 2,2 % HDP. Rezort obrany mél za cil vytvorit systém planovani, ktery
by umoznil jeho lepsi rozvoj a zabyval se i nadale problematikou bezpecnosti.
Diky tomu se ozbrojené sily zacaly modernizovat, ale kvtli problematickému
dlouhodobému planovani se pozdéji ukazalo, Ze ne vSechny kroky byly spravné

(Ttma a kol. 2009).

Ukéazalo se, Ze ani vstup do NATO problematiku planovani zasadné
nevylepsil. Rezort obrany neumél plné vyuzit analyzy o vyvoji bezpecnostniho
prostfedi, technologii nebo vojenstvi pro obranu a rozvoj ozbrojenych sil
v dlouhodobé perspektivé. Navic castd persondlni obmeéna v rezortu obrany

problematice dlouhodobého planovani také nepfispéla (Baxa a kol. 2018).

3.4 Obranné planovani

Tato kapitola je vénovana samotnému obrannému planovani. Je zde ukazano,
7e nejde o jednoduchou problematiku, kterd vychazi jen zpotfeb Ceské
republiky. V procesu obranného planovani je nutné vzit v tivahu i zavazky, které

vyplyvaji z naseho ¢lenstvi v NATO a Evropské unii.

Problematika obranného planovani spadd do oblasti nadndrodni spoluprace,

ale i zde opét plati, Ze je nutné zabyvat se i narodnim obrannym pldnovanim.
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Oba druhy pléanovani jdou ruku v ruce. Diky ¢lenstvi Ceské republiky v NATO
je naSe zemé povinna prispivat do systému kolektivni obrany. NATO vytvari
ramec, podle kterého by se mély fidit vSechny clenské staty, ¢imz je dosaZeno
vysledku jednotného postupu. Pfesto je nutné, aby si jednotlivé clenské zemé
uchovaly svou svrchovanost, protoZe museji plnit i zavazky a tkoly vyplyvajici
ze specifik jejich zemé k zajisténi narodni bezpecnosti a vlastni obrany. Z toho
vyplyva: ,Ze vsechny clenské zemé NATO by mély byt schopny realizovat vlastni
obranné planovanti, které by mélo optimalné vychazet ze stejnych, pripadné velmi blizkych

zdsad a postupii.” (Baxa a kol. 2018, str. 17).

Obranné planovani je tedy proces, kdy je potfeba planovat obranyschopnost
statu na zakladé vsech podilt jednotlivych moZnosti (Baxa a kol. 2018), které jsou

uvedeny na Obrazku 1.

Systém obranného planovani je tedy rozvijen ze zajistovani obranyschopnosti
statu, a z néj jsou planovany schopnosti ozbrojenych sil. Smyslem obranného
planovani je: ,udrZeni relevantnosti ozbrojenych sil p¥i napliiovdni cilii obranné
politiky stdtu a pri respektovini jejich dlouhodobé zdrojové ndrocnosti” (Baxa a kol.
2018, str. 23). Obranné planovéani Ceské republiky proto musi byt provazano

s obrannym planovanim NATO a Evropské unie.

Soucasti obranného planovani NATO je i civilni nouzové planovani, které
se zaméfuje na zajiStovani civilnich zdrojii a ochranu obyvatelstva. V ramci
clenskych zemi je doplnéno o specifické mistni podminky. V ndvaznosti na to ma
i Ceska republika proces planovéni zaméfeny na zajistovani ochrany
obyvatelstva a ekonomiky, ochrany kritické infrastruktury, zabezpeceni opatfeni
proti radiacni havérii nebo preventivni opatfeni proti pouziti zbrani
hromadného niceni a odstrafiovani nasledkt jejich pouziti. Tento proces

planovani vychdazi ze systému planovani NATO a je tedy zaméfen na zajisténi

21



civilnich zdrojii pro feSeni krizovych situaci a ochranu obyvatelstva, tzn. civilni
ochranu. Na nasi ndrodni drovni je vyuZivan podle specifickych podminek
pro planovani dalSich oblasti, kterymi jsou ochrana ekonomiky, zajisténi
funkénosti vefejné spravy, vnitfni bezpecnost nebo vefejny poradek

(www.mvcr.cz).

Samotné obranné planovani nasi zemé je zakotveno v Zakoné ¢. 222/1999 Sb.
o zajisfovani obrany Ceské republiky. V § 2 je uvedeno, ze: , pldnovinim obrany
statu se rozumi soubor planovanych opatieni, vzdajemné se ovliviujicich, k zajisténi
svrchovanosti, uizemni celistvosti, principii demokracie a prdavniho stitu (...) pied
vnéjsim napadenim a ke splnéni vsech pozadavkii na zajistovini obrany stdtu
a zabezpeceni mezindrodnich smluvnich zdvazkii o spolecné obrané (...). Plany obrany
stdtu tvofi obranné plinovdni, planovdni operaci, mobilizacni planovani a planovdini

pfipravenosti obranného systému stdtu.” (Zakon €. 222/1999Sb. § 2, odst. 8).

Proces planovani ma v rezortu Ministerstva obrany v gesci Naméstek
pro fizeni sekce obranné politiky a strategie, ktery je zaroven predsedou Rady
ministra obrany pro planovani. Tato rada zajiStuje synchronizaci vSech hledisek

planovaciho procesu (Baxa a kol. 2018).

Obranné planovani jako takové, je realizovano systémem planovani ¢innosti
a rozvoje, ktery je vymezen Rozkazem ministra obrany ¢. 66/2012 Planovani
¢innosti a rozvoje rezortu Ministerstva obrany. Ten definuje planovani
jako: , soustavnou, metodickou a tizenou cilevédomou Cinnost, jejimz cilem je zajistit
optimalni plnéni tikolii rezortu Ministerstva obrany, udrZovdini a rozvoj jeho schopnosti
ve vazbé na vijvoj vnéjsiho prostiedi, zdvazky Ceské republiky v oblasti obrany, hodnoceni
vyvojovych trendii bezpecnostniho prostiedi, hodnoceni dosazeného stavu a dostupné

zdroje.” (RMO ¢. 66/2012 Hlava II1, ¢l. 4).
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Planovani probiha v ro¢nich cyklech a ministr obrany tento proces usmérnuje
Smérnici pro planovani ¢innosti rozvoje. Jejim cilem je dle potfeby aktualizovat
strategické cile ministra obrany prvni a druhé urovn¢, jeho priority a zdroje
(finanéni i lidské) pro spInéni cila. Cile a priority jsou kazdorocné aktualizovany
v souvislosti s jejich plnénim a hodnocenim z roku pfedchdzejiciho a na zakladé
zmén v bezpecnostnim prostiedi statu. Rozkaz ministra obrany ¢. 66/2012
stanovuje i dalsi zdkladni dokumenty fizeni a planovani pro rezort Ministerstva

obrany:

1) Dlouhodoby vyhled;

2) Smérnice ministra obrany;
3) Stfednédoby plan;

4) Rocni plan rezortu;

5) Rocni plan organizacnich celkt (viz. Obrazek 2).
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Dlouhodoby vyhled

Zprava o zajisténi

A

obrany CR

a

Vyhodnoceni

v

ro¢niho planu rezortu

Strednédoby plan

N4vrh statniho

zavérecného uctu kapitoly

Rocni plan rezortu 307 statniho rozpoctu

\ 4

Rocni plan
organizacnich celk

Obrizek 2 — Proces pldnovdni ¢innosti a rozvoje v rezortu MO
Zdroj: HOLY Roman, 2015. Obranné pldnovini v podminkich rezortu ministerstva obrany.

3.4.1 Pfistupy v obranném planovani

V nasledujici kapitole je predstaven vycet moznych pfistupti v procesu
obranného planovani, jak jej definuji Baxa a kol. (2018). U kazdého pfistupu je
definovano, na ¢em je dany pristup zaloZen a co je jeho cilem. Nasledné jsou
predstaveny zasady, které by mély byt dodrzovany v kazdém procesu

planovani.
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Pfistupy v obranném planovani:

a)

b)

d)

f)

vyhybani se riziku — konzervativni pfistup zaloZeny na principu stalého
fungovani osvédcenych metod. Zmeéna nastava az ve chvili, kdy je
nezbytné ji provést. Zavadéji se takové nové technologie, které
se osveéddily jinde a jiz jsou bézné dostupné. Cilem této metody je udrzet
stabilni ,status quo”.

Reseni zaloZené na novych technologiich — piistup, ktery je protikladem
predchoziho pristupu. Jeho cilem je mit co nejdfive zavedené nejnovéjsi
a nejmodernéjsi technologie ve vyzbroji, a tim si ziskat technologickou
prevahu. Vyvojové trendy na poli technologii jsou peclivé sledovany
a monitorovany.

Prirtistkové planovani — pfistup, ktery je charakteristicky evolu¢nim
vyvojem. Jde o postupny rtst schopnosti, ktery je navazan na dalsi posun
napt. v technologiich. Cilem je vylepseni danych schopnosti ve stejném
Case, ¢Imz je stdle zajiStovana interoperabilita.

Planovani na zdkladé hrozeb - pfistup zaloZzeni na vyhodnocovani
schopnosti protivnika, které byly identifikovany jako nejvétsi hrozba.
Cilem je pfekonat schopnosti nepritele. Tento pfistup byl vyuZivan
zejména v dobé studené valky, kdy si zneptatelené strany byly schopny
identifikovat vojensky potencial.

Progresivni planovani — pfistup, ve kterém se planuje tzv. od spodu
nahoru. TakZe nejprve jsou stanoveny dil¢i cile na spodnich patrech
hierarchie, které jsou v postupujici hierarchii stidle integrovany,
az do podoby ramcovych cilti a globalni strategie. Problémem tohoto
pristupu je, ze diléi cile nemuseji byt nadfazenymi jednotkami
akceptovany.

Retrogradni planovani — opak predchdazejiciho pfistupu planovani.
Nejprve jsou stanoveny globdalni strategie, cile a zptisoby, jak jich
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g)

h)

j)

dosahnout. Na nizsich stupnich hierarchie jsou pak dale zpracovavany
a upresniovany. Vysledkem je jasné a hierarchicky uspofadana soustava
dokument.

Historickd analogie — pfistup zaloZeni na analyze zkuSenosti z minulosti,
historie a na principu ,nastuduj a pouc se”. Analyzou jsou zjistény
faktory, které vyrazné napomohly k tspéchu ¢i netuspéchu dané operace
a nasledné jsou aplikovany na nadchazejici operaci. Tim dochazi
k posilovani silnych stranek a eliminaci téch slabych.

Protismérné planovani — jde o pfistup, kde se kombinuje progresivni
planovani s planovanim retrogradnim. Vytvareji se plany globalni,
na jejichz zakladé se dale tvoti plany dil¢i. Soucasné ale probiha planovani
od dil¢ich plantt smérem ke globalnim. Jednotlivé odchylky se fesi
vzajemnou komparaci a koordinaci. Jde o pfistup vyuzivany ve vojenské
praxi pri planovani operaci.

Planovani na zdkladé scénaiti — pristup zaloZeny na pfipravé rtiznych
scénard, ve kterych jsou zohlednény charakteristiky prostredi, kde budou
ozbrojené sily plnit potencidlni tikol. Scénare jsou zakladem pro simulaci
nasazeni ozbrojenych sil a identifikaci schopnosti, které budou nutné
k naplnéni cilti dané operace. Cilem je pripravit ozbrojené sily na rtzné
moznosti, které mtizou v redlném nasazeni v operaci nastat.

Planovani na zdkladé schopnosti — pfistup, kdy je znam charakter tikolu,
ktery je potfeba splnit, a na jeho zdkladé jsou vybrany odpovidajici
schopnosti. V praxi to vypada tak, ze zndm charakter ukolu, na jehoz
zakladé vyberu takovou jednotku ozbrojenych sil, ktera je k danému typu
ukolu odborné vyskolena, vycviena a je schopna dosdhnout

pozadovaného cile (Baxa a kol. 2018).
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V praxi pfevazné dochazi ke kombinaci riiznych pfistupli planovani. Nelze

jednoznacné fici, Ze by néktery z pfistupti dominoval nad jinym. Obranné

planovani je navic neustdle pfizptisobovano s ohledem na danou situaci novym

potfebam a vyzvadm. V soucasné dobé by mél obranny systém planovani

zohledniovat tyto zasady:

1

2)

4)

5)

politické zadani — obranné planovani vychazi z politického zadani, které
vyjadfuje snahu k zabezpeceni obrany statu a vyclenuje prostfedky k jeho
naplnéni. VSe je vymezeno zdkony.

Racionalita - obranné planovani je raciondlni, pokud sméfuje
k udrzitelnému obrannému systému v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
Je nutné mit v souladu pozadované cile a dostupné zdroje.

Odpovédnost — v procesu obranného pldnovani musi byt jasné vymezena
odpovédnost. Pracovnik, kterému bude odpovédnost stanovena, musi byt
schopen piijimat zasadni rozhodnuti, mit vtili a odvahu. Casto ale vedouct
pracovnici pfedadvaji své pravomoci podfizenym zameéstnancim.
Tim dochdzi k vytladeni procesu obranného planovani ze strategické
urovné. Podfizenym vedoucich pracovniki totiz chybi komplexni
politicky nadhled, ktery je pro procesy planovani nezbytny. Dtisledkem
je, Ze obranné planovani neodrazi vili politického vedent statu.

Stabilita — obranné pldnovani vyzaduje stabilitu zejména v oblasti
polického zadani. Je to dano tim, ze kvalitu obranného planovani
ovliviiuje politicka stabilita statu. Obranna politika by méla byt nadfazena
politickym neshoddm v daném staté a méla by si stanovovat dlouhodobé
cile. Protoze ale casto dochazi k politickym zméndm (zejména
v personalni oblasti ve sféfe vedeni statu), jsou stanovovany spise
kratkodobé cile. Coz neprispiva ke strategickému fizeni.

Pruznost — obranné planovani by mélo byt schopné pruzné reagovat

na zmény ve vyvoji bezpecnostniho prostredi statu. Zaroven je dileZite,
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6)

aby do planovani byly zahrnovany i zkuSenosti z probihajicich operaci
a vycvika.

Exaktnost — do obranného planovani je potfeba zahrnout i vyvojové
trendy bezpecnostniho prostiedi, které vychdzeji z analyz. Ty umozni
efektivnéjsi planovani v dobé nejistoty a Spatné predvidatelného vyvoje
v budoucnosti. Rozvoj schopnosti ozbrojenych sil musi vychazet
z ménicich se bezpecnostnich hrozeb.

Orientace pldnovani na vystupy — obranné pldnovani musi byt
orientovdno na dosahovani cild a je v ném uplatiiovdna metoda fizeni
podle cil.

Variantnost — obranné planovani musi obsahovat i varianty feSeni
na zakladé rozdilnych planovacich predpokladii. Je proto nutné vytvofit
vice feSeni, formulovat vice cild, provést hodnoceni podle zvolenych
kritérii a vybrat nejvhodnéjsi variantu. Tvorba variant v procesu
obranného planovani vyzaduje vyuziti analytickych prostredki
rozhodovani.

Zpétna vazba — obranné planovani musi poskytovat vrcholnému
managementu zpétnou vazbu. Diky zpétné vazbé je mozné prijimat
opravna opatreni, kterd vedou ke zménam v realizaci planti. Zaroven je
dtlezité, aby byla zpétna vazba poskytovana vrcholnému managementu

s relevantnimi informacemi v co nejkratsim case.

10) Harmonizace - narodni obranné planovani musi byt dostatec¢né

provazano s nadndrodnim obrannym pldnovanim. Tyka se to téch zemi,
které jsou soucasti rtiznych organizaci kolektivni ochrany. Napf. obranné
planovani Ceské republiky musi byt navdzano na obranné planovani

NATO a Evropské unie.

11) V8ezahrnujici pfistup — obranné planovani se nezaméfuje jen na rozvoj

vojenskych schopnosti, ale i téch civilnich. Jde o pfistup v soucasnych
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operacich, kdy se prolinaji vojenské a nevojenské nastroje. V soucasnosti
je snaha na tizemi, kde je vedena operace, provadét i obnovu celého statu
¢i jejiho izemi.

12) Komplexnost — v procesu obranného pldnovani je dtilezité, aby rozvoj
schopnosti mél komplexni charakter. Ktomu slouzi rozdéleni
jednotlivych schopnosti do funk¢nich oblasti. Tyto oblasti byly shrnuty
do tzv. nastroje DOTMLPFI = doktriny, organizace, vycvik, material,
vedeni, persondl, infrastruktura, interoperabilita. Proces planovani musi
zohlednit vSechny tyto funkéni oblasti. Pokud tomu tak neni, nelze
hovoftit o komplexnim rozvoji dané schopnosti.

13) Integrace — v ramci obranného planovani je nutné provazat a sjednotit
vSechny oblasti strategického fizeni, tzn. integrovat je.

14) Provazanost — aby bylo obranné planovani efektivni, musi byt provdzané
s dalSimi procesy strategického fizeni. Zejména se jednd o proces
financovani, pofizovani a fizeni lidskych zdrojt. Jednotlivé procesy by
na sebe mély navazovat v logické ¢asové posloupnosti.

15) Cyklicnost a planovaci horizont — obranné pldnovani ma cyklicky
charakter, proto se ¢innosti v ném opakuji. Obranné planovani probiha
prevazné ve Ctyfletych cyklech, ale svym zaddnim je schopno pokryt
kratkodoby, stfednédoby i dlouhodoby horizont. Pfi¢emz kratkodoby
horizont je zhruba 1-3 roky, sttednédoby az 10 let a dlouhodoby klidné

az let 30.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze obranné planovani je velmi komplexni proces,
ktery vyZaduje dtisledné rozpracovani. Zasady by mély byt peclivé zpracovany

a zohlednény v obranném pldnovani, protoZe jejich podcenéni ¢i zanedbéni
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muZe vést az k nizsi efektivnosti obranného planovani jako celku (Baxa a kol.

2018).

3.4.2 Faze planovani na zakladé schopnosti

Jednim z moZnych pfistupti k planovani, je planovani na zakladé schopnosti,
které je zminéno vySe. Je to nejvyuzivanéjsi zptsob planovani, zejména
v prostfedi NATO. Z toho diivodu tento pfistup prevazuje i u ¢lenskych statt.
Tento pristup ma nékolik fazi, které vychazeji pravé z fazi planovani NATO.

V nésledujicim textu jsou faze podrobnéji predstaveny.

Kazdé obranné planovani mda charakter procesu. Z toho divodu je pohled
na obranné planovani komplexni a umoziuje popsat ndvaznosti jednotlivych
¢innosti a vystihnout souvislost mezi nimi (Grasseova 2008). Na metodologicky
ramec, kterym se zabyvaji Baxa a kol. (2018), je nahliZeno jako na proces. Zaroven
ale zminuji, Ze se jedna o zjednoduseny linedrni proces, ve kterém na sebe
jednotlivé kroky navazuji. V realu ale takto proces planovani neprobiha. Jde spiSe
o proces opakovany, kdy se jednotlivé ¢innosti opakuji a vzdjemné se prolinaji.
Piikladem muiZe byt hodnoceni rizik v samotném procesu planovani. ProtoZze
rizika by méla byt feSena v procesu planovani vzdy, kdyz je feSen zasadni
rozhodovaci problém. Tuto myslenku potvrzuje i Proces obranného planovani
NATO, ktery je rozdélen do péti fazi, pticemz ¢étyfi z nich jsou linearni a navazuji
na sebe, zatimco pata faze je prolnuta celym procesem planovani. Baxa a kol.
(2018) se nmnechali inspirovat Procesem obranného planovani NATO

a pro metodologicky ramec planovani podle schopnosti definovali také pét fazi:

1. faze — Aktualizace politického zadani;

2. faze — Stanoveni pozadavk na schopnosti;
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3. faze — Planovani rozvoje schopnosti;
4. faze — Realizace;

5. faze — Hodnoceni rozvoje schopnosti.

1. faze aktualizace politického zaddni vychazi ze strategické analyzy, ve které
jsou uvedeny zavéry vztahujici se k vyvoji vnéjsitho prostfedi a jsou v ni
zhodnoceny slabé a silné stranky obranného systému statu a ozbrojenych sil.
V prvni fazi je nutné mit vstupni dokumenty, které slouzi k samotné aktualizaci.

Jsou to:

e zpravodajska hodnoceni;
e vojenska doporuceni;

e mezindrodni zavazky;

e pravni pfedpisy;

e hodnoceni dosazené urovné schopnosti.

Cilem prvni faze je vytvofit dokumenty politického zadani, které se aktualizuji
v kazdém cyklu obranného planovani nebo pii zdsadni zméné bezpecénostniho
prostiedi. Mezi takové dokumenty patfi bezpecnostni a obranné strategie, které
obsahuji vymezeni bezpecnostnich hrozeb a stanoveni politicko-vojenskych
ambici. Jednoduse Ize fici, Ze stanovenim bezpecnostnich hrozeb je popsano,
jak bude mozné pouzit ozbrojené sily. A popsanim politicko-vojenskych ambici
se vymezi sily a prostfedky, které bude stat ochoten nasadit pfi té dané
bezpecnostni hrozbé. Kombinace obou moznosti tak pfinese vytvofeni scénai,

které poslouzi druhé fazi jako odrazovy mustek.
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2. faze stanoveni poZzadavki na schopnosti, jak uz nazev napovidd, musi
obsahovat pozadavky, které budou kladeny na ozbrojené sily, aby zvladly danou
krizovou situaci. V této fazi jsou vytvareny scénare, které pocitaji s riznymi
vyvoji krizové situace, a pro kazdy scénar jsou vytvofeny pozadavky
na schopnosti ozbrojenych sil. K ovéfeni schopnosti pro dany scénar nejlépe
slouzi experimentalni metoda formou valecné hry. Tato metoda odhali klady
i zapory, se kterymi se miize dale pracovat pri stanovovani poZzadavki

na schopnosti.

3. fadze planovani rozvoje schopnosti, je urcena k odstranéni zjisténych
nedostatkt ve schopnostech z druhé faze. Varianty feSeni musi byt rozpracovany
komplexné a brat v tiivahu i ekonomické, politické nebo technologické aspekty.
Vybrané varianty feSeni jsou pak zpracovany do planu rozvoje schopnosti. Tento
plan je ve vétsiné piipadi dlouhodoby, miiZeme se bavit o rozmezi 10-25 let.
Z toho dtivodu je velice tézké ho udrzet aktualni. Pokud se rozvoj schopnosti
tykd pozadavk(i na novou vyzbroj ozbrojenych sil, je nutné pracovat
v dlouhodobém horizontu. Presto je dtlezité plan v kazdém cyklu obranného
planovani aktualizovat, aby politicti pfedstavitelé méli pfehled o tom, jakym

smérem ozbrojené sily sméfuji.

4. taze realizace se zaméiuje na uskutecriovani planovanych opatfeni a tkolt.
Zaroven probihd soucasné s ostatnimi fdzemi celého procesu. Spada do ni hlavné

priprava rozpoctu nebo vycvik a mezinarodni spoluprace.

5. faze hodnoceni rozvoje schopnosti je orientovana na posouzeni dosazené
urovné rozvoje schopnosti. Hodnoceni neprobihd az v zdvéru celého procesu
obranného planovani, ale je realizovano postupné a pravidelné béhem celého
procesu. V Ceské republice se jedna o kazdoroéni hodnocent, které je promitnuto

do Zpravy o zajiStovani obrany. Ale napfiklad v NATO je cyklus hodnoceni
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dvoulety, a ne jako v Ceské republice kazdoro¢ni. Cilem hodnoceni je kontrola,
zda nedochdzi k odchyleni se od planovaného sméfovani rozvoje schopnosti.
Pokud k odchyleni dojde, mél by byt tento hodnotici mechanismus schopen
nalézt pri¢inu a pfijmout ndpravnd opatfeni. Toto porovnavani a hodnoceni
poZzadavki na schopnosti se soucasnymi schopnostmi je diilezité pro dalsi proces
obranného planovani a je vyuzivano i pro aktualizaci strategické analyzy (Baxa

a kol. 2018, str. 72-75).

Planovani na zdkladé schopnosti je ¢asto vyuzivano z toho divodu, Ze tuto
metodu vyuzivda NATO a clenské zemé ho pfebiraji. Tento druh planovani
nahradil dfivéjsi planovani na zdkladé hrozeb, které bylo vyuzivano zejména
v dobé studené valky. Jak jsem jiZ zminila vySe, planovani na zakladé schopnosti
vychdzi z pfedpokladu, Ze je potfeba definovat schopnosti, které jsou nutné
k plnéni stanovenych ukolt. Jakmile dojde k definovani pozadavka
na schopnosti, je nutné urcit zptisob, kterym budou dané pozadavky naplnény

(Petras 2014).

3.4.3 Planovani na zakladé cilua

Kromé planovani na zakladé schopnosti je vyuzivan i jiny pfistup — planovani
na zakladé cilti. Tento druh planovani Baxa a kol. (2018) ve svém vyctu pristupti
neuvadi (proto neni zminén a definovan vyse), ale Petras (2014) ho vyuziva jako
dalsi moznost v procesu planovani. Zaroven zminuje i fakt, ze tento pfistup je
vyuzivan i rezortem Ministerstva obrany. Z toho divodu je tento pfistup zminén

az v této casti prace, kde je i stru¢né popsan a charakterizovan.

Planovani na zakladé cilti ma tfi arovné, kdy cile prvni a druhé arovné

maji charakter strategického planovani. Cile vSech urovni jsou postupné
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rozpracovavany od nejvyssi urovné do nejnizsi, ¢imz vznika tzv. strom cila.
Zaroven plati, Ze na prvni drovni je hlavnim cilem zajistit vnitfni i vnéjsi
bezpecnost statu, s cimZ souvisi i vystavba ozbrojenych sil a dostate¢ny potencial
schopnosti. U tvorby cilti na vSech arovnich plati, Ze museji byt jasné, konkrétni
a srozumitelné. Zejména se to tyka cilt ve tfeti trovni, kde se stanovené cile

nasledné rozpracovavaji do ukolil a opatfeni.

Obecnym cilem obranného planovani je zajistit pInéni vytycenych tikol{i, mezi
které patfi pfedevsim udrZzovani a rozvoj potfebnych schopnosti. Ty jsou
navazany na potreby, které plynou z vyvoje bezpecnostniho prosttredi, vnitiniho

i vnéjsiho.

Lze tedy fici, Ze planovani na zdkladé cilt a planovani na zékladé schopnosti
spolu tizce souvisi a je nutné, aby tyto dva druhy pldnovani byly v souladu. Jde
o to, ze zavéry a vystupy z procesu planovani schopnosti jsou dulezitou ¢asti
v procesu zpracovani cilti. Zejména se to tyka tfeti trovné v oblasti planovani
cild. Je nutné, aby byly stanoveny konkrétni tikoly pro plnéni cile tfeti irovné

presné, jasné, strucné a srozumitelné (Petras 2014).

3.4.4 Scénare v procesu planovani

V procesu planovani na zakladé schopnosti nebo cil je dilezité si stanovit
scénare. Scénare jsou odrazem toho, co by se mohlo pfihodit a jak na danou
situaci reagovat. Z toho dtivodu je nutné vytvorit vice scénara k jedné situaci.

A pravé problematika scénafu je v nasledujici kapitole popsana.

Scénar jako takovy lze, dle Prochazky a kol. (2016), definovat jako: , koherentni,

vnitiné konzistentni a vérohodny popis mozného budouciho stavu sledovancho jevu.
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Diilezité je to, Ze se nejednd o piedpovéd, ale o jeden z alternativnich obrazii moZného
budouciho vyjvoje.” (Prochazka a kol. 2016, str. 48). Scénare se zaméfuji i na mozny
vyvoj od soucasnosti do budoucnosti. Sleduji vyvojové trendy a snazi se vytvorit
vazbu mezi nejistotou budoucnosti a nutnosti pfijimat rozhodnuti v soucasnosti.
Mezi jejich vlastnosti tak patfi tvofeni variant, hypotéz a komplexni pfistup.
Tvofeni variant je zaloZeno na nejistoté budoucnosti, proto je potieba pfipravit
vice mozZnosti scénaii — nevime piesné, co se v budoucnu stane. Tvorba hypotéz
s tim tizce souvisi. Nevime, jak se bude budoucnost vyvijet, proto je nutné tvorit
hypotézy mozného vyvoje. A komplexni pfistup se snazi o co nejsirsi pojeti
vyvoje budoucnosti a potlaceni nedtilezitych jevi. Tyto tfi vlastnosti jsou klicové

pro efektivni a dlouhodobé obranné planovani (Prochazka a kol. 2016).

Scénare jsou nezbytné zejména v oblasti planovani schopnosti. Jejich vyhoda
je v tom, Ze z nich je moZzné vydedukovat poZadavky na schopnosti ozbrojenych
sil. V raznych scénéfich jsou pozadovany jiné schopnosti. To pomaha zejména
v planovani cilti tfeti urovné, kde se definuji jednotlivé tkoly, a znich jsou
stanovovany schopnosti, kterymi ma byt daného ukolu dosaZeno. Scéndfte
by tak mély byt komplexnim popisem prostredi, kde jsou ukoly ozbrojenymi
silami plnény. Mélo by v nich byt promitnuto vSe, co miize ozbrojené sily
ovlivnit, at uz pozitivné, nebo negativné. To ma za cil eliminaci vnéjSich vlivli
na rozvoj schopnosti a vyuziti ptilezitosti z dosud ziskanych poznatkt na poli
ekonomickém, socidlnim nebo technologickém. Scéndre tak muzou do oblasti
obranného planovani pfinést efektivnost, ticelnost a hospodarnost. Je ale nutné,
aby byl zménén zptisob mysleni a prace vojenskych i civilnich expertti, ktefi
se obrannym planovanim zabyvaji. Soucasné bezpecnostni prostredi vyzaduje
vétsi pruznost, kreativitu a variabilitu, nez tomu bylo v minulosti (Prochazka
a kol. 2016). Problémem je, Ze obranné planovani v rezortu Ministerstva obrany

nedokaze prili§ pruzné reagovat na vzniklé zmény.
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Scénare a jejich tvorba v oblasti obranného planovani maji specificky charakter

a zahrnuji nasledujici kroky:

1) zmapovani okolnosti ovliviiujicich vystavbu ozbrojenych sil a jejich
pouziti = strategicka analyza;

2) formulace politického zadani a jeho analyza;

3) identifikace a vymezeni moZnych typt operaci;

4) stanoveni obecnych scénaiti;

5) rozpracovani obecnych scénaft s vyuzitim zdsad operacniho planovani;

6) stanoveni a rozpracovani specifickych scénaiu;

7) kontrola scénarti (nebo jejich testovani).

Strategickd analyza zahrnuje zmapovani vSech okolnosti ovliviiujicich
vystavbu ozbrojenych sil a jejich pouziti jak v soucasnych, tak zejména
v budoucich operacich. Pro tuto analyzu jsou vytvareny diléi analyzy, které
se zaméfuji na vyvoj bezpecnostniho prostfedi, bezpecnostni hrozby, analyzu
opera¢niho prostfedi, ve kterém ozbrojené sily plni/budou plnit své ukoly,
analyzu vyvoje vojenstvi, tzn. strategie, taktika, atd. a v neposledni fadé
i analyzu technologického prostfedi a vyvoje dtilezitého pro rozvoj ozbrojenych
sil. Diky tomu ziskdme uceleny prehled o zptisobech pouziti ozbrojenych sil

a o podminkach jejich dalsiho budovani.

Formulace politického zadani a jeho analyza je dilezita ¢ast tvorby scénard,
protoze pochopeni politického zadani je nutné k nasledné realizaci. Zadani
vymezuje strategické a bezpecnostni zajmy statu, coz ma vliv na potencionalni
operace a rozsah vyuziti ozbrojenych sil. Plynou z néj i mezinarodni zavazky

na vystavbu schopnosti vramci obranného pldnovani NATO. Vystupem
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politického zadani jsou strategické cile, na kterych spolupracuji i vojenské

organy.

Identifikace a vymezeni moznych typti operaci slouzi k naplnéni politického
zadani. V ném jsou stanoveny typy operaci s vyuzitim ozbrojenych sil. Tyto typy
vychazeji, v ptipadé Ceské republiky, z Bezpecnostni strategie CR a z tikolil

plynoucich z naseho ¢lenstvi v NATO. Patii mezi né:

e obrana statu vyplyvajici ze systému kolektivni obrany;
e kolektivni obrana spojenct;

e ochrana vzdusného prostoru a kyberneticka obrana;

e operace v ramci mezindrodniho krizového fizeni;

e z4chranné a humanitarni prace;

e operace na podporu IZS;

e operace vedené ozbrojenymi silami samostatné na tizemi statu.

Je dtilezité identifikovat co nejvétsi mnozstvi moznych operaci, a zaroven je
od sebe dostatecné odlisit. Cilem je vyloucit situaci, na kterou nebudou ozbrojené

sily pfipraveny.

V kroku stanoveni obecnych scénafti pro jednotlivé typy operaci nemusi jit jen
o vytvoreni jednoho scénare, ale zpravidla se jich tvofi nékolik. Pfikladem miize
byt operace typu kolektivni obrany, kdy miizeme uvaZovat o pouziti
¢i nepouziti zbrani hromadného niceni, a ztoho plynoucich rozdilnych
pozadavkt na schopnosti. Jednoduse jde o obecné scénare ke krizovym situacim,

ve kterych budou figurovat ozbrojené sily.
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Rozpracovani obecnych scénaiti se zabyva hodnocenim okolnosti, ve kterych
se dana operace uskutecni. V souvislosti s tim jsou formulovany operacni cile
anasledné i iikkoly, jejichZ spInénim bude dosazZeno cilového stavu. Rozpracovani
probihd v procesu operacniho planovani, kdy jsou k vytycenym cilim pfifazeny
existujici sily a prostfedky. Béhem procesu planovani schopnosti vyplynou dalsi
pozadavky na schopnosti, kterymi prozatim nemuseji ozbrojené sily disponovat,

ale bude potfeba je vytvofit.

Krok stanoveni a rozpracovani specifickych scénaditi vychdzi ze scénaru
obecnych. Rozdil je vtom, Ze jsou vice podrobné a zcela pfesné zasazené
do geografického prostredi dané operace. V této fazi uz jsou presné stanoveny
postupy a veskeré detaily dané operace. Je rozpracovano, kdo bude plnit jaky
ukol a jaké sily a prostfedky ke splnéni ukolu budou potifebné. Lze vyuzit
i pouhou simulaci prostfedi, kterd ale musi spliovat veSkeré nalezitosti, jako

napft. redlné prostredi operace.

Kontrola scénarti slouzi k posouzeni, zda byly vyuzity veSkeré mozZnosti
ozbrojenych sil, nebo je potfeba nékteré detaily jesté vice rozvinout. Nasledné
dochdzi i k posouzeni, jestli jsou scéndfe v souladu s dlouhodobymi cili
bezpec¢nostni a obranné politiky Ceské republiky, stejné jako s mezinarodnimi
zavazky. Scénafe proto museji byt sjednocené a vérohodné, ale i samostatné
s ohledem na pInéné tkoly. Diky tomu se vytvoii poZzadavky na schopnosti

ozbrojenych sil (Prochazka a kol. 2016).

Scénafe jsou idedlnim ndstrojem ke zvySeni uspésnosti rozhodovaciho
procesu. Diky nim mizeme vytvofit spektrum hrozeb a nastrojt, jak je co nejlépe
eliminovat. Zarovenn jsou vhodné k vytvofeni pozadavkti na schopnosti
ozbrojenych sil a kjejich dlouhodobému pldnovani a rozvoji v procesu

obranného planovani. Pfestoze metoda scéndfti neni ni¢cim novym a je vyuzivdna
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i v procesu obranného planovani NATO, v rezortu Ministerstva obrany by bylo
vhodné zavést urcita opatieni, ktera by pomohla tuto metodu v rezortu zlepsit.
Dle autori Prochazky a kol. (2016) se jednad zejména o implementaci metody
scénarli do organizacni struktury, vytvoreni vhodného a stdlého tymu
pracovnikil zabyvajicich se vyhradné problematikou obranného planovani,
zafazeni této problematiky do vyuky a zejména zlepSeni procesu do takové miry,
aby byl nas narodni proces obranného planovani kompatibilni s obrannym

planovanim NATO.

3.5 Problematika obranného planovani NATO, Evropské unie
a Ceské republiky

V nésledujici kapitole je zminéna problematika obranného planovani NATO,
Evropské unie a Ceské republiky. Detailnéji bude problematika zpracovana
v praktické casti prace, ale zde je poukdzdno na zasadni rozdily mezi pfistupy
téchto organizaci a nasledky, které z toho plynou nejen pro Ceskou republiku,

ale i dalsi clenské zemé jak Aliance, tak Unie.

Obranné planovani v rezortu Ministerstva obrany je tuzce spojovano
s procesem obranného planovani NATO. To ukazuje i Obranna strategie CR, kde
je primo uvedeno, Ze: ,obranné plinovdni je efektivni a ticelnda vystavba obrannych
schopnosti realizovand v ramci obranného planovdni Ceské republiky, kterd se primdrné
ridi procesem obranného plinovini NATO a je sladéna s potfebami EU.” (Obranna
strategie Ceské republiky, str. 10). Pfesto je toto tvrzeni problematické, protoze
nejsme jen soucasti NATO, ale i Evropské unie. Nejvétsim problém je, Ze NATO
a Evropska unie nemaji shodné politicko-vojenské ambice. Z toho divodu je pro

cleny obou spolecenstvi velkym ofiskem sladit aliancni a unijni obranné
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planovani. A také je nutné zaclenit do obranného planovani i narodni specifika

a potfeby dané zemé (Petras 2016).

Diky mnoha zahrani¢nim operacim pod zastitou NATO, kterych se ucastnila
i Ceska republika, doslo k ipravam poZadavkii na schopnosti véech ¢lenskych
statt NATO - vyssi mira interoperability, nasaditelnosti nebo ochrany vojsk.
Nejen v navaznosti na to musely &lenské zemé, tzn. i Ceskd republika,
prizptisobit proces obranného planovani. Bylo to nutné i z hlediska neustéle
se méniciho bezpecnostniho prostiedi. Proces obranného pldnovani NATO
se vyvijel a ménil, spolu s nim i obranné planovani Ceské republiky. Bylo nutné
reagovat na zmény, které vyzadovalo NATO, ale zaroven bylo nutné zajistit
dostatek personalu a predevsim finan¢nich prostfedkii na rozvoj ozbrojenych sil,
které by co nejvice odpovidaly jeho pozadavktim. Byl proto vytvofen dokument
dlouhodobého rozvoje, ktery dokéazal dat v soulad politicko-vojenské ambice

Ceské republiky, i zdroje na jejich zabezpeceni (Ttima a kol. 2009).

Na druhou stranu pro obranné planovani Evropské unie je dtlezité, aby byly
vytvofeny katalogy. Jednim z nich je katalog pozadavki na schopnosti. Ten
vychdzi ze strategickych planovacich pfedpoklads, které byly vytvoreny
na zakladé diskuze odbornych organti — politickych i vojenskych. Jedna se napf.
o vzdalenost operace od Bruselu, reakcéni doba k vyslani sil, doba trvani operace
nebo pocet soubéznych operaci (Petras 2017). Na zdkladé téchto strategickych
predpokladi byly vytvofeny scéndfe mozného nasazeni sil Evropské unie, které
byly dale rozpracovany do pldnovacich situaci. Tyto planovaci situace jsou
odrazovym mustkem k tvorbé pozadavkti na schopnosti celé Evropské unie,
které maji zajistit uspésné vedeni operace krizového fizeni. Ovsem je na uvazeni

clenskych statt, jakou mérou prispéji svymi schopnostmi Evropské unii.
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NATO a Evropska unie tak maji rozdilné postupy a priority. Evropska unie
se zamefuje vice na civilni sektor, ale NATO je zaméfeno politicko-vojensky.
Presto se po zkuSenostech z operaci snazi zakomponovat i civilni schopnosti
do svého programu. Ddle se NATO zaméfuje na schopnost vojensky zareagovat
na soucasné i budouci bezpecnostni vyzvy. O tuto schopnost se Evropska unie

miZe snazit, ale nikdy nedosahne tirovné NATO (Junek 2011).

NATO a Evropska unie nahlizi na problematiku obranného planovani odlisné.
Zatimco NATO vychdzi z historického kontextu studené valky, kdy byla hlavnim
cilem kolektivni obrana proti Sovétskému svazu a predpoklad velkého vale¢ného
nasazeni, tak Evropska unie se snazi o udrZeni bezpecnostni stability ve svéte,
protoze nema historicky kontext a snaZzi se pfedevsim o prevenci bezpe¢nostnich
krizi, stejné tak jako o zvladani jiz vzniklych krizi i nevojenskymi nastroji

(Missiroli 2015).

Proto Ceska republika, jako ¢len NATO i Evropské unie, vyuZiva vyhody obou
organizaci — kolektivni ochrany i klauzule solidarity. Pfesto je nutné, aby Ceska
republika méla schopnou armdadu, ktera bude zpusobild k tomu, dostat
zavazklim kolektivni obrany. To bude zajisténo diky zvySeni vydaja HDP

na obranu (Vondra 2015).

3.5.1 Vyvoj spolecné ,evropské armady”

Evropska unie se jiz od svého vzniku snazi o vytvoreni jakési spolecné
,evropské armady”, ¢imz by se vojensky vyrovnala NATO a jejimu principu
kolektivni obrany. Problémem je, Ze i pfes dlouhodobou snahu se nedafi tento
umysl realizovat. Ztoho dévodu vytvari alespori Spole¢nou bezpecnostni

a obrannou politiku (dale jen SBOP), kterd do urcité miry nahrazuje absenci
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evropské armady. Pravé problematika rozvoje myslenky spolecné armady

pro Evropu je obsahem nasledujici kapitoly.

Evropska unie se o spole¢nou obranu zajima v rdmci Spole¢né bezpec¢nostni
a obranné politiky. Pfesto ale hlavni tiha na spolecné obrané spociva na bedrech
Clenskych statia. Evropska unie predpoklada vlastni schopnost obrany kazdého

clenského statu, a diky tomu zajistuje spole¢nou obranu.

Nejen z toho diivodu vznikla mySlenka vytvorfeni spole¢né evropské armady.
PfestoZe snaha byla jiZ od poc¢atk vyvoje dnesni Evropské unie, redlnosti nabyla
az mnohem pozdé&ji. Nejprve byla vytvorena Spolecnd zahranicni a bezpecénostni
politika Evropské unie, kterd byla zdkladem pro vytvoreni SBOP. Tato SBOP
slouzi predevsim k prevenci konfliktt a zachovani mezindrodni bezpecnosti
a miru. Nevztahuje se pfitom jen na tizemi Evropy, ale celého svéta. Presto je
vybudovani schopné evropské armady nemozné, protoZe clenské staty si chtéji

zachovat kontrolu nad svymi armddami a obéany (Necas 2015).

Snaha o vytvoreni spolecné , evropské armady” byla jiz na poc¢atku samotného
vzniku Evropské unie. Presto do dneSni doby nebyla realizovana
a pravdépodobné ani v budoucnu nebude. Jednim z divodti je fakt, ze ¢lenské
staty Evropské unie nemtzou najit shodu v koncepci spolecné evropské armady.
Kazda c¢lenskd zemé ma jinou pfedstavu o fungovani takové spole¢né armady
a chybi spolecna strategicka kultura, ktera by byla jednomyslna. Navic se néktefi
odbornici shoduji, Ze pfi velkém natlaku na prosazeni spolecné evropské
armady, by mohlo dojit k prohlubovani nezdjmu clenskych statd o takové

uskupeni. Navic by tato myslenka pottebovala dtlezité prvky, jako napft.:

e financovani ze spolecného rozpoctu;

e pladnovani obrany na spolecném zakladé s cilem ziskat spole¢né kapacity;
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e rozvoj vojenskych schopnosti jednotlivych ¢lenskych stati v oblasti veleni
a fizeni;

e kontrola nad evropskou armadou a vyuZivani ozbrojenych sil.

Navic by fizeni takového uskupeni muselo mit nadndrodni troven, coz

nekteré cClenské staty odmitaji (Parts a kol. 2019).

Jak jsem jiz nastinila vySe, snaha o vytvoreni spolecné obrany Evropské unie
byla feSena jiz od samého pocatku vznikdni Evropské unie, ale nikdy nebyla
dotaZzena do vitézného konce. Nékolikrat se v pribéhu let jednalo o spolecné
obrané Evropy, ale usili nenabylo realného konce. Zména nastala az v roce 1999
s pfijetim Amsterodamské smlouvy, kdy byla do Smlouvy o Evropské unii
zaclenéna Evropskd bezpec¢nostni a obranna politika. Po pfijeti Lisabonské
smlouvy vroce 2009 doslo k pfejmenovani na Spole¢nou bezpecnostni
a obrannou politiku. Ta ma za cil zajistit schopnosti k vyuziti v operacich pomoci
vojenskych i civilnich prostfedkii. Zaroven byla vytvofena Evropskd obranna
agentura, kterd vyzvala clenské staty Evropské unie, aby prispély svymi
schopnostmi v oblasti obrany. Zapojily se téméf vSechny clenské zemé.
Povinnosti plynouci ze zapojeni se, jsou pfispivani do spole¢ného rozpoctu
¢astkou na zdkladé HDP a nadslednym rozhodnutim, zda se zemé ztiéastni dané
akce. Hlavnim cilem Evropské obranné agentury je poskytnuti vojenskych
prostfedkil ¢lenskym statiim a vylepSeni schopnosti nasazeni v operacich, ¢imz
by se mél zvysit evropsky bezpecnostni potencial. Dalsim tikolem agentury je

uSetfeni finan¢nich prostfedkt (Dvorakova 2017).

Obecné lze fici, zZe SBOP zavazuje clenské staty k poskytnuti vojenskych
prostfedkii k provedeni rozhodnuti Evropské unie, a zdroven k vylepsovani

akceschopnosti vlastnich armad.
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SBOP je soucasti Spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, kterou upravuje

opét Smlouva o Evropské unii a definuje jeji zasady:

e demokracie;

e pravni stat;

e univerzalnost a nedélitelnost lidskych prav a zadkladnich prav a svobod;
e ucta k lidské dustojnosti;

e zasady rovnosti a solidarity;

e dodrzovani zasad OSN a mezinarodniho prava (Zikmund 2013, str. 5-6).

Od této doby, tzn. od roku 2009, nebyl problematice spole¢né evropské obrany
vénovan takovy prostor a zdjem. Zména nastala az béhem roku 2017, kdy byla
zahdjena stala strukturovand spoluprace v ramci obrany tzv. PESCO. Ta spociva
ve tvorbé projekti zaméfenych na vycvik nebo rozvoj technologii pro zajisténi
bezpecnosti. Projekty vzdy vede ten Cdlensky stat, ktery ma s danou
problematikou nejvice zkuSenosti, nebo se jednd o jeho specializaci. Tim se
zvySuje snaha o zajisténi spoletné evropské obrany a je tim nahrazovana
ptivodni myslenka spolené evropské armady. Ceska republika je v oblasti

PESCO aktivni na osmi projektech (Hendrych 2019).

Timto vyctem bych uzavriela teoretickou cdst prace a nasledovat bude

prakticka ¢ast, popis metodiky a shrnuti vysledki.
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4 METODIKA

Jako metodiku jsem ve své praci vyuzila komparaci a SWOT analyzu.
Komparaci jsem vyuZila proto, Ze jde o zdkladni metodu hodnoceni. V. mém
pripadé jde o srovnavaci metodu, kterd je zaloZena na hledani podobnosti
a rozdilnosti. Cilem komparace je tedy deskripce — nejprve popis danych jevi,
a nasledné hledani podobnosti a rozdilnosti mezi nimi (Vodakova, Linhart 2017).
Nejprve jsem tedy popsala jednotlivé kroky obranného planovani NATO
a Evropskeé unie, které jsem mezi sebou ndsledné porovnala. Identifikovala jsem,
s vyuZzitim literatury, zdkladni shody a rozdily mezi pfistupy téchto organizaci
k obrannému planovani. Zejména je v praci srovnano obranné planovani NATO
a Evropské unie. PfestoZe se prace vice zabyva obrannym planovanim Ceské
republiky, bylo nutné popsat i obranné planovani NATO a Evropskeé unie. Je to
z toho davodu, Ze prevazné diky nasemu clenstvi v NATO musime vychazet
z pozadavki této organizace na zajiSténi kolektivni obrany. A protoze jsme
evropsky stat, je dutlezité pfispivat i k obrané Evropy, respektive spojencti
a dalSich clent Evropské unie. Proto jsou v praci uvedeny rozdily a shody
obranného planovani obou organizaci. Ceska republika jako ¢len NATO
i Evropské unie, musi pfispivat do obou procesti. Pro zhodnoceni obranného

planovani Ceské republiky jsem pak nasledné v praci pouzila i SWOT analyzu.

SWOT analyzu jsem vyuzila proto, Ze je dobrym nastrojem pro identifikaci
a zhodnoceni pozitiv a negativ obranného planovani. Samotna SWOT analyza
vychdzi ze zkratek prvnich pismen anglického originalu slov. Konkrétné
jde o slova Strenghts - silné stranky, Weaknesses - slabé stranky,
Opportunities — prilezitosti a Threats — hrozby. Obecné je mozné fici, ze SWOT
analyza je metodou strategické analyzy, ktera ma za cil popsat vychozi stav

organizace. V rezortu obrany se tato analyza vyuzivd pravé hlavné
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pro planovani. Silné a slabé stranky jsou vnitfnimi faktory organizace a jejiho

prostiedi. Ptilezitosti a hrozby jsou pak vnéjsimi faktory prostredi organizace.

Cely proces SWOT analyzy ma tfi zakladni faze:

1) identifikace a hodnocenti silnych a slabych stranek;
2) identifikace a hodnoceni prilezitosti a hrozeb;

3) vytvofeni matice SWOT.

Pfesto neni pfesny metodologicky rdmec, jak by se mélo ve SWOT analyze
postupovat. Proto nezdlezi na tom, zda nejprve dojde k identifikaci silnych
a slabych stranek, a nasledné k identifikaci ptilezitosti a hrozeb, nebo obracené.
Navic pokud analyzu provadi vice skupin, je moZzné identifikace provadét
soucasné. Cilem analyzy je podat uceleny prehled o kritickych a udinnych
oblastech. Vyznamem neni jen popis silnych a slabych strdnek, pfileZitosti
a hrozeb, bez dalsich navazujicich informaci a stanoveni obecného cile dalsiho

rozvoje, ptipadné i specifickych cili (Grasseova 2006).

Cilem je tedy identifikovat soucasny stav popisovaného jevu, a v ndvaznosti
na to se snazit o potlaceni slabych stranek, rozvijeni silnych stranek, vyuziti

pfilezitosti a co nejvice predvidat a snazit se potlacit mozné hrozby (Kozel 2006).

Pri zpracovani SWOT analyzy by mély platit tyto zasady:

e analyza se zpracovava za urcitym ucelem, proto by neméla byt
aplikovana na jinou oblast. Zjisténé zavéry by mély byt relevantni;

e zaméfeni se pouze na fakta, kterd jsou dtilezita. Pokud jich je prilis
mnoho, zpusobuje to komplikace;

e méla by byt objektivni (Kefkovsky, Vykypél 2006).
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Ve své praci jsem pouzila SWOT analyzu proto, abych identifikovala silné
a slabé stranky, pileZitosti a hrozby obranného planovani Ceské republiky.
Na zadkladé literatury, kterd popisuje proces obranného planovani, a vyse
zminéného popisu Vv teoretické casti prace, jsem identifikovala a popsala
vytyCené Ctyfi kategorie souvisejici s celym procesem obranného planovani
Ceské republiky. Pravé znize popsaného jsem vychézela p¥i SWOT analyze
a zaroven jsem Cerpala z dalsi odborné literatury. Myslim si proto, Ze predlozena
analyza neni jen mym subjektivhim ndzorem, ale jde o objektivni zhodnoceni
procesu obranného planovéani Ceské republiky. Vysledky jsou v praci popsany

a nasledné graficky zobrazeny v matici SWOT.
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5 VYSLEDKY

Vysledky jsou v nasledujici kapitole clenény tak, Ze je nejprve popsdno
obranné planovani NATO. Navazuje kapitola s vyhradami ze strany clenskych
statth vici procesu NATO. Nasledné je popsan rozvoj obranného planovani
Evropské unie a jeho kroky. Oba procesy jsou nasledné porovnany a v tabulkach
jsou uvedeny rozdily a shody mezi nimi. Nasledné je popsano obranné planovani
Ceské republiky, jsou uvedeny nejduleZitéjsi dokumenty, které se
s problematikou poji, a pomoci SWOT analyzy jsou identifikovany silné a slabé
stranky, piileZitosti a hrozby obranného planovani CR. V zavéru jsou predloZeny

navrhy na zlepseni procesu.

5.1 Obranné planovani NATO

Cilem obranného planovani NATO je vytvofit rdmce, ve kterych dojde
ke sladéni obranného pldnovani vsech clenskych zemi. To by mélo vést
ke vcasné identifikaci a doddvce nezbytného rozsahu sil, které budou
interoperabilni, vyskolené a vycvicené, aby mohly plnit ukoly NATO.
Ve vytvorenych ramcich by clenské zemé mély harmonizovat své narodni
obranné plany s plany NATO, a zaroven by pfi tom nemélo dochéazet k ohrozeni
suverenity daného statu. Obranné planovani NATO tedy poskytne ramce,
ve kterych clenské zemé harmonizuji své obranné planovani do takové miry,

Ze naplni své cile i pozadavky NATO co nejucinnéjsim zptsobem (Ciocan 2011).
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Mezi kli¢ové vlastnosti obranného planovani NATO patti to, Ze:

e jde o soudrzny proces, ve kterém se clenské zemé zavazuiji
k poskytnuti pozadovanych schopnosti v kratkodobém
az strednédobém horizontu;

e tento proces je flexibilni a miiZe reagovat na ménici se situace
¢lenskych zemi i celé Aliance — informuje a fidi obranné planovani

¢lenskych zemi a podporuje jejich pristupy (https://www.nato.int).

Obranné planovani NATO je totiz hlavni nastroj, ktery umoznuje clentim tézit
z politickych, zdrojovych a vojenskych vyhod a umoZziiuje jim spolupracovat.
Diky procesu obranného planovani vSechny ¢lenské zemé pfispivaji
ke zvySovani bezpecnosti a stability celé organizace NATO, ktera tak lépe

dosahuje svych cila (Ciocan 2011).

NATO se zaméfuje i na civilni nouzové planovani, i kdyz v pomérné mensim
méfitku neZ na problematiku vojenského obranného planovani. Pfesto souvisi
s planovanim operaci, protoze ty se dotykaji i civilniho obyvatelstva v dané zemi.
Zameétuje se tak na podporu civilniho sektoru v krizové situaci, ochranu civilniho
obyvatelstva nebo zlepSeni pfipravenosti civilntho obyvatelstva na mozné
utoky — chemické, radiologické nebo biologické. Cilem je co nejlepsi vyuziti

civilnich zdroj& k podpofe NATO a jeho operaci (Sticz 2010).
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5.1.1 Kroky obranného planovani NATO

Proces obranného planovani NATO probiha v péti krocich, které tvori jeden
cyklus. Cyklus se opakuje ve ¢tyfleté period€, postupné krok po kroku, ale jeden
z krokli prochdzi cely cyklus. Konkrétné jde o krok implementace cilti. VSechny

kroky jsou dale v pfedloZené praci popsany. Zminénych pét krokt obsahuje:

1) politické smérnice a zadani pro konkrétni planovaci cyklus;

2) stanoveni celkovych pozadavkii na schopnosti NATO;

3) rozdéleni pozadavkt mezi ¢lenské staty a jejich pridéleni v podobé cili
obranného pldnovani;

4) implementace cil(i;

5) vyhodnoceni plnéni cilti clenskych statt, ptipadné jak planuji cile naplnit,

a jakych schopnosti jiz dosdhly (Stejskal 2013, str. 72-73).

Krok prvni je vytvofeni politickych smérnic, coZ je jednotny dokument
stanovujici cile, které ma NATO splnit. Definuje pokyny z nadfizenych
dokumentd, napf. ze Strategické koncepce NATO, do diléich ukolii pro obranné
planovani, aby mohly byt stanoveny pozadavky na schopnosti. Dokumenty
by mély odrazet politické, vojenské, hospodarské nebo pravni faktory, které
souviseji s rozvojem pozadovanych schopnosti (Ciocan 2011). Obvykle je v téchto
smérnicich definovan rozsah, pocet a povaha operaci, do kterych by se NATO
meélo v budoucnu zapojit. Nasledné jsou poZadavky na schopnosti rozdéleny
vramci clenskych zemi. Pozadavky jsou rozdélovany proto, aby byla v co
nejveétsi mozné mife dodrzena interoperabilita, rozmistitelnost a udrzitelnost sil.
Cilem je rozvijet a sjednotit schopnosti ¢lenskych statti a zabranit v jejich

snizovani (Fleischer 2015).
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Druhym krokem je stanoveni poZzadavkii na schopnosti, kdy jsou v ramci
analyz stanoveny minimalni pozadavky na schopnosti, které jsou dtlezité
pro splnéni planovanych cilit NATO - stanovenych v kroku prvnim (Ciocan
2011). Pfi stanovovani minimdlnich pozZzadavkil jsou vyuZzivdny analytické
nastroje k expertni analyze (https://www.nato.int). Stejné tak jsou vyuzivany

analyzy z pfedchozich procesti obranného planovani (Fleischer 2015).

Treti krok rozdéleni pozadavkil a stanoveni cilti pro clenské staty vychazi
z povedenych analyz v kroku dva. Kazdému c¢lenskému statu jsou pfidéleny
konkrétni pozadavky na schopnosti a cile, tzv. cilovy balic¢ek, kterych by dana
zemé mela dosdhnout v daném casovém horizontu. Nasledné probihaji
konzultace s danou ¢lenskou zemi, a pokud je vSe v pofadku, nasleduje
definitivni schvaleni cilového balicku (https://www.nato.int). Ten pak putuje
k ministru obrany kazdé ¢lenské zemé, ktery ho zahrne do narodniho procesu
obranného planovani. Hlavnim cilem tohoto kroku je zmirnit nedostatky, proto
k rozdélovani cilovych balickti dochazi podle zasady spravedlivého sdileni
zatéze, ktera vychdzi z provedenych analyz (Fleischer 2015). Nékteré cile jsou
stanoveny i na mezindrodni urovni, takZe nejsou pfifazeny jen jednomu
clenskému statu, ale nékolika. Jde o kolektivni naplnéni cilti, které je i spolec¢né

financovano (Ciocan 2011).

Ctvrtym krokem je implementace cili, kdy jednotlivé dlenské zemé
implementuji pridéleny balicek cilti do svych obrannych plant (Fleischer 2015).
Zaroven se NATO snazi v tomto kroku pomahat clenskych statiim napliovat
cilovy balicek ve stanoveném ¢asovém horizontu. Tento krok celého planovaciho

cyklu je nepretrzity a probihd neustéle (https://www.nato.int).

Posledni, paty krok, je vyhodnoceni plnéni stanovenych cilti, ktery ma za cil

celkové posoudit obranné planovani NATO - zda napliiuje své cile stanovené
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v prvnim kroku. Zaroven jde i o zpétnou vazbu a smér obranného planovani pro
dalsi cyklus (Ciocan 2011). Dale dochdazi i ke kontrole clenskych zemi — do jaké
miry byl cilovy balicek dané ¢lenské zemé naplnén. Zaroven se snazi o zpétnou
vazbu pro dalsi planovaci cyklus zemé. Hodnoti se ale i celkovy planovaci cyklus
NATO, pfezkoumavaji se schopnosti obranného pldnovani a naplnéni
strategickych cilli (https://www.nato.int). Posuzuji se rizika, kterd mohou narusit
schopnosti NATO nebo plany spojencti, aby byly odhaleny nedostatky v oblasti
schopnosti (Fleischer 2015).

NATO ma tfi zdkladni ukoly: 1) kolektivni obranu; 2) krizové fizeni;
3) kooperativni bezpecnost (Fleischer 2015). Aby byly tyto tkoly naplnéné, je
nutné harmonizovat proces obranného planovani NATO s procesem obranného
planovani ¢lenskych zemi. DtileZité je, aby clenské zemé naplnovaly dohodnuté

cile co nejefektivnéji (Ciocan 2011).

Jednim z hlavnich davodt, pro¢ chce NATO, aby clenské zemé napliiovaly
stanovené cile, je fakt, Ze je nutné zajistit interoperabilitu. Ta by méla zarucit vétsi
uspéchy NATO v operacich diky lepsi kooperaci clenskych zemi. Proto je
dtilezité s ni pocitat a zapojit ji do celého procesu obranného planovani (Ciocan
2011). K takovému zapojeni je mozné vyuzit softwarové zabezpeceni, které ma

NATO jiz zavedené.
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5.1.2 Vymezeni se vii¢i obrannému planovani NATO

Vétsina clenskych statli se vymezuji viici procesu obranného planovani NATO
ve dvou bodech. Prvnim z nich je fakt, Ze NATO se ve svém obranném planovani
nezaobira potfebou individudlnich narokti kazdé clenské zemé. A druhym je
omezend mira transparentnosti, jasnosti a spolehlivosti poZadavkia NATO vci

clenskym stattim (Stejskal 2013).

I pfes cyklicky planovaci proces se tedy NATO potyka se dvéma hlavnimi

nedostatky, které jsou mu predkladany ze strany clenskych stati:

a) nedostacujici vliv obranného pldnovani NATO na plany rozvoje
schopnosti ¢lenskych stati;

b) omezend mira srozumitelnosti, transparentnosti a nasledné i vérohodnosti
pozadavkli od NATO smérem k clenskym statiim. NATO dle nich
definuje minimalni pozadavky velmi detailné a pro staty je obtizné

a ¢asoveé narocné jejich zpracovani (Petras 2017).

Prvni problém by se dal feSit tak, ze NATO vezme v tivahu stfednédoby
a dlouhodoby horizont planovani ¢lenskych zemi. V soucasné dobé jde o zhruba
Sestileté obdobi, kdy NATO formuluje své pozadavky, a ¢lenské staty by je mély
do této doby naplnit. Clenové by ale uvitali del$i ¢asové obdobi, alespori patnact
let. Je to zejména z diéivodu financi, které jsou pro dany stat planovany
dlouhodobé, a béhem Sestiletého obdobi jiz nelze vyclenit dalsi finanéni

prostfedky na splnéni pozadavkiit NATO.
Druhym problémem je fakt, Ze NATO formuluje své pozadavky na ¢lenské

staty pfiliS detailné a pro né je jejich zpracovavani pfrili§ ¢asové i pracovné

naroc¢né. Staty pak nemaji mozZnost porovnat planovaci predpoklady a vystupy
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v podobé cilti, které jsou pro né urceny. Ke zlepSeni transparentnosti by méla
vést opatfeni, ktera zjednodusi planovaci cyklus, a ten nasledné urci cile
obranného planovani. Tim by mélo byt zpracovani pozadavka pro jednotlivé

staty jednodussi a casové i pracovné méné narocné (Stejskal 2013).

Reakci na zlepSeni planovacich procestt mezi NATO a ¢lenskymi staty by mohl
byt proces tvorby koncepci a experimentovani. Tvorba koncepci je zaméfena
na feSeni nalezenych nedostatk(i ve schopnostech, které NATO povazuje
za dulezité. Experimentovani je zaméfeno na testovani vytvofenych feSeni,
napft. pomoci modelovych simulaci nebo experimentalnim cvi¢enim. Problémem
je, Ze tento proces je zaloZen na predpokladu mnohondarodni spoluprace, proto je

obecny a nevystihuje jednotliva narodni specifika clenskych zemi (Petras 2017).

5.2 Spolecna bezpecnostni a obranna politika Evropské unie

Vyvoj obranné politiky na tzemi Evropy byl ovlivnén historickymi
podminkami. Dlouho se v Evropé spoléhalo na zajisStovani bezpecnosti ze strany
Spojenych statti, tedy ze strany NATO. Kdyz se Evropska unie zacala snazit
o dosazeni autonomie v oblasti bezpecnosti Evropy, uz nemohla dosahnout
na velikost NATO. V soucasnosti je tedy obranna politika Evropské unie
zaclenéna do struktur NATO, které jsou v této problematice mnohem zkusené;jsi

a vyspélejsi.

Evropska unie nema vlastni vojenské sily. V teoretické casti prace jsem jiz
zminila, ze existovala snaha o vytvofeni spolecné evropské armady, ktera

ale nebyla dotaZzena do vitézného konce. Clenské zemé Evropské unie mohou
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poskytovat vojenskeé jednotky do operaci na zdkladé dobrovolnosti, protoZe Unie
plné respektuje narodni suverenitu svych ¢lenskych statii. Ale protoZe Evropska
unie nemtiize konkurovat NATO ve vojenskych misich, soustfedi se zejména
na malé operace, které jsou zaloZeny na civilné-vojenskou spolupraci pfi feSeni

krizi (Graf von Kielmansegg 2019).

Jak jsem uvedla vyse, problematika spolecné bezpecnostni politiky se na ptdé
Evropské unie zacala vyraznéji fesit aZ s podpisem Lisabonské smlouvy v roce
2009. Ta, mimo jiné, zavedla strukturovanou spolupraci v oblasti obrany, kam
se mohou clenské staty Evropské unie zapojit. Pak se na néjaky cas otdzka
evropské bezpecnosti odsunula a do hledacku se dostala az ve chvili, kdy
se zanedbavané hrozby v oblasti bezpecnosti rozrostly natolik, Ze bylo nutné je
fedit. Bylo to v roce 2016, kdy byla posilena spoluprace mezi Evropskou unii
a NATO (Hendrych 2019). Zaroven byly predneseny tfi hlavni pilife rozvoje
SPOB:

1) rozsahlejsi spoluprace mezi clenskymi staty, jejimz cilem by mélo byt
vytvofeni stalé strukturované spoluprace, tzv. PESCO;

2) vytvofeni Evropského obranného akcniho planu, ktery by podporoval
vyzkum a vyvoj v oblasti bezpecnosti;

3) prohloubit spolupraci Evropské unie a NATO.

Byl proto vytvofen Evropsky obranny akéni plan, jehoz hlavnim cilem bylo
se zaméfit pfevazné na financovani nejen vyvoje a vyzkumu, ale i rozvoje

spolecnych schopnosti (CDK 2018).

Béhem roku 2017 se debaty o bezpecnosti dale rozvijely. Byla pfijata Bila kniha,
ktera obsahovala obecné scénare vyvoje evropské integrace. Na ni pak navazal

dokument Budoucnost evropské obrany, ktery obsahuje dalsi scéndre vyvoje
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evropské obrany a bezpecnosti az do roku 2025. Scénafe jsou zaméfeny
na bezpecnost a obrannou spolupraci, kdy prvni znich pfedpoklada
dobrovolnou spolupraci clenskych stata Evropské unie — tedy tak jak tomu dnes.
Druhy scéndf ma vétsi ambice a predpoklada zapojeni do operaci na mori
i ve vzduchu. Zaroven by se Evropska unie méla zapojit i do ochrany hranic nebo
kybernetické obrany. Tfeti scénaf ma za to, Ze by se Evropska unie mohla ti¢astnit
velkych obrannych operaci, které by vyzadovaly vétsi zapojeni ozbrojenych sil
Clenskych stat. Evropskd unie by diky tomu tolik nespoléhala na obranu

ze strany NATO, ale vzajemné by se obé organizace posilovaly (Hendrych 2019).

Rozvoj evropské obrany se ddle rozvijel v roce 2018, kdy bylo poprvé zasedani
stalé strukturované spoluprace v oblasti obrany PESCO (o némzZ jsem hovofila
v teoretické casti). Cilem bylo a je posilit spolupraci v oblasti obrany v celé
Evropské unii. Spoluprace v ramci PESCO je dobrovolna a kazda clenska zemé
se miize samostatné rozhodnout, zda se dané aktivity nebo programu ucastni.
Dilezité je, aby aktivita nebo program byly spolecné minimalné pro dvé ¢lenské
zemé a zapojit se do ni musi alespon tfi firmy z ¢lenské zemé. Jediné tak ziska

aktivita nebo program podporu unijnich fondt.

Jiz jsem uvedla, SBOP je soucasti Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
Evropské unie. Zakladnou pro SBOP je Politicky a bezpecnostni vybor, ktery ma
za cil sledovat déni na poli mezindrodni bezpecnosti a pomahat vytvaret politiku
pro SBOP. Ta ma i Radu pro zahraniéni véci, jejiz clenové jsou ministti zahranici
Clenskych statti Evropské unie. Ti by méli rozhodovat o probihajicich operacich,
ale setkavaji se jen jedenkrat mésicné, coZ je pro operativni rozhodovani
nedostacujici. Zastupuji je proto clenové Politického a bezpecnostniho vyboru,
ktefi jsou stale pritomni v Bruselu a mohou se schdzet pravidelné a v kratsich

casovych intervalech.
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Dal8im dulezitym uspordddnim v ramci Evropské unie a SBOP je Evropska
obrannd agentura, jak jsem jiz zminila v teoretické casti prace. Ta ma za tkol
sladit vyzbrojovani armad clentt Evropské unie, aby byly v maximalni mife

uSetfeny zejména financéni prostfedky (CDK 2018).

5.2.1 Obranné planovani Evropské unie

Dle Baxi a kolektivu (2018) je proces obranného planovani Evropské unie
komplexnéjsi, nez proces planovani NATO. Je to dano pfedevSim tim,
ze Evropska unie musi byt schopna vytvofit komplexni balik schopnosti, sil
a prostiedkt, které jednotlivé clenské zemé nabidly. Dale Evropska unie musi
efektivné skloubit fungovani vojenského a civilniho sektoru v dobé krizovych
fizeni, coz vyZzaduje komplexni pfistup. Celkové proces obranného planovani
Evropské unie probihd v rdmci instituci, struktur a tvorby dokumentti. Cely
proces sméfuje k naplnéni cile vystavby sil, ktery udava kritéria nutna k naplnéni
stanoveného politického zadani. Z obecného hlediska lze proces obranného

planovani Evropské unie rozdélit na dvé ¢asti:

1) tvorba katalogti, ktera je nutna pro stanoveni pozadavkii na schopnosti,
které naplni politicko-vojenské ambice Unie;

2) proces sumarizace piispévkt clenskych stati Evropské wunie
do spolecného ,baliku” sil a prostfedkii. Nasleduje proces porovnavani
pozadavkl se schopnostmi moznymi k vyuziti, identifikace nedostatkii

a jejich vyhodnoceni.
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Samoziejmé pred sumarizaci a vyhodnocovanim pfispévk jsou ¢lenské zemé
Evropské unie vyzvany k tomu, aby predloZily své navrhy na sily a prostfedky,

které jsou ochotné vlozit do spole¢ného , baliku” Unie (Baxa a kol. 2018).

Tvorba katalogti na stanoveni pozadavkt je v procesu obranného pldnovani
Evropské unie zdkladem. Vychazi ze strategickych planovacich predpoklad,
které definovaly politické i vojenské organy. Mezi pfedpoklady patfi vzdalenost
operace od Bruselu, reakéni doba vyslani sil a pocet operaci béZicich soucasné.
Na zdkladé toho jsou vytvareny scénafe a ty se ddale rozpracovavaji
do planovacich situaci. Tyto situace jsou zdkladem pro stanoveni pozadovanych

schopnosti, aby Evropska unie mohla tispésné vést predpoklddané operace.

Pro realizaci procesu sumarizace pfispévk ¢lenskych stati byly zpracovany

metodiky. Samotny proces ma né€kolik na sebe navazujicich fazi:

1) zacind samotnou sumarizaci pfispévku ¢lenskych statti do spole¢nych sil;
2) nasleduje porovndni pozadavkd s moznostmi schopnymi k vyuziti;
3) identifikace nedostatk;

4) stanoveni priorit pfijejich odstraniovani.

Diulezitou roli v procesu sumarizace hraji samotné ndrodni pfispévky
clenskych zemi do spole¢nych sil Evropské unie. Coz je alfou a omegou moznosti
realizovat planované operace. Z toho d@ivodu vznikla snaha vytvorit software,
ktery by propojil planovaci procesy clenskych stati se samotnym planovacim
procesem Evropské unie a cely proces by ulehcil. Software by pomohl ¢lenskym
zemim pfi vytvareni poskytnutych sil do spole¢ného , baliku” sil Evropské unie
pred procesem sumarizace zhodnotit uroven poskytnutych schopnosti, vici
jejim pozadavkiim. Zaroven by pomohl Unii pfi celkové sumarizaci,

vyhodnocovani, porovnavani a identifikaci nedostatk(i. Tento zameér vsak
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ztroskotal na nedostatecné softwarové podpore. Dalsi snahou bylo rozsifit
software NATO, ktery by byl pro ¢leny Evropské unie. Tato snaha sice byla
rozvinuta, ale ne natolik, aby v ramci daného softwaru mohlo dochdazet jak
ke vkladani dat ze strany clenskych statfi, tak k jejich vyhodnocovani. Vysledkem
bylo pouze to, Ze zemé¢, které jsou cleny obou organizaci, vkladaji v ramci
dotazniku obranného planovani NATO pouze jeden prispévek. Ten je nasledné
zpracovan podle smérnic dané organizace (Petras 2017). Problematika

softwarového zabezpecenti je v praci jesté zminéna dale.

5.3 Komparace obranného planovani NATO a Evropské unie

I presto, Ze planovaci procesy NATO a Evropské unie vznikaly v odliSném,
nejen historickém kontextu, 1ze mezi nimi nalézt uréitou podobnost. Ta je ddna
predevsim tim, Ze nékteré zemé patii jak k NATO, tak k Evropské unii. Tyto
zemé vytvareji obranné planovaniv , jednom baliku” a nerozdéluji planovani pro

NATO a pro Evropskou unii (Petras 2017).

Mezi zdkladni rozdily v obranném pldnovani NATO a Evropské unie,

zobrazené v Tabulce 1, patfi:

1) planovaci proces NATO ma4 cyklicky charakter s periodou ¢tyft let, zatimco
planovaci proces Evropské unie je posloupny.

2) Evropska unie primarné nefesi problematiku vnitiniho prostoru Unie,
proto do planovaciho procesu zahrnuje pouze sily a prostredky
rozmistitelné. A protoZe se zaméfuje na feSeni krizovych operaci,
predpoklada soucinnost vojenskych i civilnich sloZzek. To mé za nasledek

specificky pfistup k tvorbé pozadavkii na schopnosti.

59



3) NATO v procesu obranného planovani predklada svym c¢lenskym zemim
konkrétni pozadavky na schopnosti, které by mély byt splnény, pokud
chce NATO fungovat spravné a dobre jako celek. Ale Evropska unie
vytvori pozadavky na schopnosti pro celou Unii a zaleZi na postoji kazdé
Clenské zemsé, jak se k danym pozadavkiim postavi a zakomponuje je

do svého narodniho procesu obranného planovani (Petras 2017, str. 6).

Tabulka 1 — Rozdily mezi procesem obranného plinovini NATO a EU

NATO EU

- cyklicky proces - posloupny proces

- ptedloZeni konkrétnich pozadavku - stanoveni celkovych pozadavkii pro

Clenskym statim EU (tvorba katalogt)
- snaha o naplnéni ambici NATO - prispéni clenskych stati do spolecné
s maximalnim pfispénim clenskych obrany je na moznostech kazdého
statt ¢lenského statu

- softwarova podpora ]-DARTS - bez vlastni softwarové podpory

obranneho planovani - spoluprace civilnich i vojenskych

- primarni Zzamereni na Vo]enske slozek

slozky - dobrovolné prispévky na zakladé

- pozadavky na clenské staty, aby pozadavkii EU

prispivaly do kolektivni obrany
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Planovaci proces NATO a Evropské unie neni zcela shodny i z toho davodu,
7e klade jiny dtiraz na pozadavky na schopnosti. Clenské zemé obou organizaci
tak museji pfi planovani brat v tivahu rtizné pozadavky, prestoze vytvarejijeden
soubor sil pro obé organizace. Analyzy vybranych clenskych zemi obou
organizaci ukazaly, ze staty vice implementuji poZadavky na schopnosti NATO
a pracuji snimi ve svém obranném planovani, spiSe nez Ze by reflektovaly

pozadavky Evropskeé unie. Ty pak nejsou zcela napliiovany (Petras 2016).

NATO pouziva soubor formulovani pozadavk(i na schopnosti na zakladé
jednotlivych druhti vojsk a sluzeb. Ale Evropska unie pouziva soubor pozadavki
na schopnosti na zdkladé specifikace dle katalogu pozadavk,
kde byly schopnosti ¢lenény do oblasti bez ohledu na druh vojska. NATO
a Evropska unie tak byly v terminologické i obsahové neshodé v poZadavcich na
schopnosti. Z toho divodu se obé organizace rozhodly, Ze by bylo vhodné sladit
oba pladnovaci procesy. Ukdzalo se ale, ze organizace pfistupuji odlisSné
k nastaveni svych priorit a nejsou schopny se v nich shodnout. Proto ani proces
planovani neni mozné sjednotit. Pfesto méla snaha jeden pozitivni vysledek,
kterym bylo sjednoceni terminologie poZzadavkii na schopnosti v procesu
obranného planovani. Nasledné byla stanovena i jednotna hierarchie oblasti
schopnosti, kdy je nejvétsi dtraz kladen na veleni fizeni a spojeni, spolu
se zpravodajskou cinnosti. To tvori zdklad pro dostupnost, nasaditelnost,

mobilitu, ochranu sil a udrzitelnost.

Obranné planovani, a zejména planovani na zdkladé schopnosti, v NATO

a Evropské unii mé dva zdkladni problémy, zobrazené i v Tabulce 2:

a) NATO a Evropska unie nemohou mit shodné procesy planovani, protoze

maji specifické, a tim paddem rozdilné, politicko-vojenské ambice;

61



b) clenské zemé obou organizaci nemohou vytvaret dva procesy planovani,

pro kazdou organizaci zvIlast.

Cilem tedy je maximalni sbliZeni obou planovacich procesti, ale ne jejich iplné
sjednoceni. Obé organizace by mély vychazet z pfispévki svych ¢lenskych stata,
které ve svém procesu obranného planovani zohlednuji narodni specifika.
Na zdkladé narodnich obrannych plant kazda zemé vycleni své dostupné sily
a prostfedky pro potfeby jak NATO, tak Evropské unie. To pak bude zdkladem
pro danou organizaci Vv jejich planovacich postupech, jak naplnit své ambice
a cile. Presto je nutné, aby byly ndrodni a organizacni pldnovaci procesy
v souladu. Neni moZzné, aby ¢lenské staty vytvarely svij vlastni narodni obranny
plan a az na jeho zdkladé by NATO nebo Evropska unie tvofily své plany.
Narodni obranny pldn musi vychdzet z ambici dané organizace a musi
zohledniovat jeji pozadavky. NATO a Evropskd unie nasledné provedou
sumarizaci a porovnani jednotlivych poskytnutych sil a prostfedkt ¢lenskych
statli (Petras 2017). Pfesto je vztah NATO a Evropské unie v oblasti bezpecnosti
a obrany silny. Organizace spolu spolupracuji a snaZi se nalézat co nejlepsi

mozna feSeni pro staty, které jsou ¢leny obou z nich (Legrand 2019).
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Tabulka 2 — Problémy ve sjednocent obranného planovini NATO a EU

PROBLEMY

- rozdilné politicko-vojenské
ambice

- neschopnost clenskych statt
vytvaret dvé obranna planovani

pro kazdou organizaci zvlast

Obranné planovani NATO zahrnuje ¢trnact planovacich domén: planovani sil,
jaderné pldnovani, standardizace a interoperabilita, veleni fizeni a spojeni,
zpravodajskd cinnost, fizeni letového provozu, civilni krizové planovani,
vojenské zdravotnictvi, protivzdusna obrana, fizeni zdrojd, logistické
zabezpeceni, obranny vyvoj a vyzkum, vyzbrojovani a kyberneticka obrana.
Hlavnim cilem obranného planovani NATO je obsahové i casové sladit
jak ndrodni planovani ¢lenskych statd, tak alianéni planovani, aby bylo dosazeno
takovych schopnosti, které naplni politicko-vojenské ambice NATO. K tomu
pomdahd cyklicky proces obranného planovani, ktery zahrnuje pét krokt
opakujicich se ve Cctyfleté periodé. Cyklus jsem jiz popsala vyse, ale

pro pfipomenuti jde o nasledujici kroky:

1) zadani politické smérnice;
2) stanoveni pozadavki na schopnosti;
3) rozdéleni pozadavk(i mezi ¢lenské staty a jejich pridéleni v podobé cilti

obranného planovani;
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4) implementace cil®;

5) vyhodnoceni stavu schopnosti.

NATO ma také vytvofeny softwarovy systém J-DARTS, ktery ma za cil
podporit obranné planovani a planovani schopnosti. Jeho ptivodnim zamérem
bylo hodnoceni stavu dosaZenych schopnosti v ramci ¢étyrletého planovaciho
cyklu. Ale v poslednich letech je snahou systém softwarové zdokonalit tak,
aby nehodnotil jen kvantitativni ukazatele, ale i kvalitu dosaZenych schopnosti
(Glarum 2010). Zakladni princip systému je zaloZen na vypracovani scénaii,
které vyplyvaji zanalyzy bezpecnostniho prostfedi, a na jejichz zakladé
se vytvari hlavni tkoly. Tyto tkoly jsou ddle rozpracovavany na dil¢i tkoly
a dalsi ¢innosti, ze kterych nasledné vyplynou schopnosti, které jsou nutné
ke splnéni daného ukolu. Pro hlavni tkol je vytvofeno nékolik scénard,
tzn. nékolik variant feSeni a nékolik soustav dil¢ich ukold. Z toho pak plyne
nékolik poZzadavkii na schopnosti. To, jaké feSeni bude vybrano, je dano

porovnanim mezi pozadavky na schopnosti a readlnym stavem schopnosti.

Systém J-DARTS je komplexnim nastrojem pfi obranném planovani.
Je schopen prispévky vSech ¢lenskych zemi shrnout, vyhodnotit
a porovnavat. Evropskd unie ma misto systému J-DARTS proces sumarizace.
U obou zminénych procesti 1ze nalézt jisté shodné faze, které jsou znazornény

v Tabulce 3.

1) Tvorba scénatti a planovacich situaci;
2) identifikace pozadovanych schopnosti;
3) definovani ukolovych uskupeni;

4) definovani modelovych/referencnich jednotek;
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5) porovnani poZzadavki s redlnym stavem;
6) identifikace nedostatkli a stanoveni priorit pfi jejich feSeni (Petras 2017,

str. 16).

Rozvoj NATO je pak také navazan na rozvoj Spolecné bezpec¢nostni a obranné
politiky, protoze néktefi silni clenové Evropské unie nejsou ochotni podilet
se na rozvoji NATO v ptipadé, Ze nebude plnohodnotné rozvijena SBOP
Evropské unie (Hofmann 2007). Pfesto spolu obé organizace spolupracuji a snazi
se co nejvice ulehdit statim, které jsou cleny obou z nich. Dohoda, kterou
organizace uzaviely v roce 2002 tzv. Berlin Plus, stanovuje a umoznuje pfistup
Evropské unii ke schopnostem NATO, ktera toho vyuziva pfi planovani svych

operaci (CDK 2018).

Tabulka 3 — Shody v procesu obranného plinovini NATO a EU

SHODY

- tvorba scéndfli a planovacich situaci

- identifikace pozadovanych schopnosti
- definovani ukolovych uskupeni

- definovani referen¢nich jednotek

- porovnavani s redlnym stavem

- identifikace nedostatkt

- nutnost spolupréce a spolecného

rozvoje
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Vyse zminéné faze jsou jakymsi meziclankem pldnovacich procesi NATO
a Evropské unie. Zaroven jde i o propojeni s narodnimi procesy obranného

planovani, které tak prispivaji do obou organizaci najednou (Petras 2017).

Ceska republika, stejné jako ostatni ¢lenské staty obou organizaci, by méla byt
schopna zformulovat ocekavani, kterda ma na obé organizace. Napt. u Evropské
unie by mohlo jit o ocekavani udrZovani vnitfni bezpecnosti nebo zajisténi
bezpecnosti mimo vojensky sektor. Zatimco u NATO by mohlo jit o o¢ekavani
ochrany/obrany proti vojenskym hrozbam nebo posileni vztahu mezi Evropskou

unii a NATO (Karasek 2010).

Hlavnim cilem je co nejvétsi ptiblizeni obou procesti, aby bylo maximalné

ulehc¢eno ¢lentim obou organizaci.

5.4 Obranné planovani Ceské republiky

Diky zallenéni se Ceské republiky do NATO vroce 1999 a nésledné
i do Evropské unie v roce 2004, jsme se zavazali plnit zavazky a aktivity, které
z Clenstvi v téchto organizacich vyplyvaji. Z toho déivodu bylo, a stdle je,
dulezité, aby jim Ceska republika ptizptisobovala rozvoj svych ozbrojenych sil.
Jediné diky tomu bude moci plnohodnotné pfispivat svym dilem do kolektivni
obrany, bude interoperabilni a bude mit akceschopné ozbrojené sily (Novotny

2016).

Na to, aby byly ozbrojené sily akceschopné, je potfeba je neustdle
rozvijet — sledovat trendy ve vyvoji novych technologii nebo vyuzivat zkuSenosti
ze zahranic¢nich operaci. Toho lze dosdhnout pomoci pldnovani. Planovéni

nezahrnuje jen obranné planovani, ale napf. i dlouhodoby vyhled, ktery je
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zpracovavan vsouladu svladnimi usnesenimi, politicko-strategickymi
dokumenty a planovacimi dokumenty NATO a Evropské unie. Dlouhodoby
vyhled je zpracovavan na patndct let, ale kazdé ctyfi roky je aktualizovan. Pokud
dojde ke zméné bezpecnostniho prostfedi, musi byt zpracovan novy vyhled
i mimo dobu aktualizace. Pfesto se nejedna o planovaci dokument. Tim je
Stfednédoby pldn rozvoje rezortu Ministerstva obrany, ktery vychazi
z dlouhodobého vyhledu. Plan vychazi z pozadavkd, které jsou na Ceskou
republiku kladeny z potieb planovani NATO. Z toho divodu obsahuje zejména

alianéni pozadavky na rozvoj schopnosti.

Mezi dokumenty, které zahrnuje dlouhodoby vyhled, patfi i:

Obranné strategie Ceské republiky;

e trendy ve vyvoji bezpecnostniho a operacniho prostredi;
e pravni predpisy;

e rozpocet;

e schvalené koncepéni dokumenty Ceské republiky.

Obranna strategie je vice popsana v nasledujici kapitole. Trendy ve vyvoji
bezpecénostniho a operacniho prostfedi jsou stanovovany na pfistich patnact let.
V této dobé je nutné predpovédét, jakym zptisobem se nejpravdépodobnéji bude
bezpecnostni prostredi vyvijet, jaky vliv to bude mit na jednotlivé zemé a hlavné
na organizace kolektivni ochrany — NATO a Evropskou unii. V souc¢asné dobé je
predpovéd zpracovdvana pfednimi zahraniénimi odborniky zfad NATO

i Evropské unie.

Rozpocet na zajistovani obrany Ceské republiky je velmi proménlivy

a nestaly. Rozvoj ozbrojenych sil je zdvazny ve smyslu clenstvi v NATO,
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kdy by kazda ¢lenska zemé méla vynakladat 2 % HDP na obranu. V soucasné
dobé Ceska republika tento pozadavek nespliiuje a stavd se tzv. Cernym

pasaZérem.

Schvalené koncepéni dokumenty Ceské republiky potiebné pro planovéani
navazuji na predchozi strategické zdméry. MuzZe jit i o problematiku napft.

aktivnich zaloh nebo mobilizace (Karaffa 2013).

Kromé akceschopnych ozbrojenych sil (vojenské ambice) je nutné i zajisténi
bezpecnosti a obrany Ceské republiky, které je jednou ze zakladnich povinnosti
statu (politické ambice). Aby toho bylo dosazeno, je dtlezité ekonomicky rozvijet
stat, jeho socidlni stabilitu a demokracii. Dale je vhodné rozvijet i dalsi

schopnosti, které pfispéji k zajisténi obrany statu. Patfi mezi né napt.:

e vypracovani postupti a reakci CR na bezpe¢nostni situaci v Evropé, ktera
se neustale méni a vyviji;

e rozpracovani moznych scénaiti budouciho bezpeénostniho vyvoje v CR
a reakci na né;

o rozvijeni  technologii CR nejen pro vojenské  operace
a kybernetickou bezpecnost;

e vypracovani postupti k zajisténi vnitini bezpecnosti CR;

e obecné zvySovani bezpecnosti CR — napt. snizenim rizika ttoku na prvky
kritické infrastruktury;

e rozvoj krizového managementu a spoluprace civilni a vojenské sféry;

e rozvoj, optimalizace a sjednocovani bezpecnostniho planovani

(Bezpecnost a obrana 2008).

Pokud se ale zaméfim na obranné planovani, je dtlezité zminit, Ze musi byt

sladéno s obrannym planovanim NATO i Evropské unie. Diivodem je kolektivni
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zajistovani obrany plynouci znaseho &lenstvi v obou organizacich. Ucelem
obranného planovanti je v rdmci Ceské republiky zajistit ¢éinnost systému obrany
statu v dlouhodobém, stfednédobém i kratkodobém horizontu a rozvoj
ozbrojenych sil. Obranné planovani ma zajistit Zivotni z4jmy statu, proto ma
charakter strategického planovani. Je postaveno na strategickych cilech, které
museji byt schvaleny nejvyssimi predstaviteli naSeho statu. V tomto pfipadé
se samoziejmé jedna o dlouhodobé plany. Presto se musi Ceska republika, jako
clen NATO, podilet i na jeho obranném planovani. NATO vytvoii ramec,
do kterého pfispivaji vSechny ¢lenské zemé svym obrannym planovanim, vse je
v tomto rdmci harmonizovano a vysledkem by mély byt odpovidajici spolecné
zajmy a ambice NATO. Kazda clenskd zemé musi ve svém obranném planovani
zohlednit i narodni specifika. Proto se v rdmci obranného planovani vytvari
procesni a systémovy ramec, kde se planuji schopnosti k zajisténi obrany statu.
Z tohoto procesu by mély vzniknout plany komplexni a dlouhodobé. Obranné
planovani také zajiStuje obranyschopnost statu, z ¢ehoz plynou i pozadavky
na schopnosti ozbrojenych sil. Aby byly ozbrojené sily rozvijeny, je potfeba

planovat, opét zejména v dlouhodobém horizontu (Baxa a kol. 2018).

5.4.1 Obranna strategie Ceské republiky

Rozvoj Ozbrojenych sil Ceské republiky a jejich schopnosti je popisovan
v dokumentu Obranna strategie Ceské republiky. Ta vychazi z Bezpeénostni
strategie Ceské republiky a odrazi mimo jiné i poZadavky uvedené ve Strategické
koncepci NATO a Globalni strategii Evropské unie. V Obranné strategii CR je
uvedeno, Ze: ,, ... zikladnim iikolem ozbrojenych sil je pFipravovat se k obrané Ceské
republiky a brdnit ji proti vnéjsimu napadeni.” (Obrannd strategie 2017, str. 6).

Zaroven ale zminuje i fakt, Ze je dtileZité podilet se na kolektivni obrané v ramci
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naseho clenstvi v NATO. Aby byli ozbrojené sily schopny ubranit nejen tzemi
Ceské republiky, ale dostat i zdvazku kolektivni obrany, je dileZity rozvoj
a efektivita ozbrojenych sil. Toho je dosahovano diky zvysujicim se vydajiim na
obranu a rozvoji interoperability s vyuZivanim procesu obranného planovani
NATO. K udrzovani bezpe¢nosti v rdmci Evropy Ceska republika piispiva svym
aktivnim pfistupem k prohloubeni obranné spoluprace v Evropské unii

(Obranna strategie 2017).
Obranné strategie Ceské republiky je postavena na tiech zékladnich pilifich:

1) zodpovédném pfistupu statu;
2) akceschopnych ozbrojenych silach;

3) zodpovédném pfistupu obcand.

Prvni pilif - Zodpovédny piistup statu k obrané Ceské republiky
a spojeneckym zdvazkiim — se zabyva obranou nasSeho uzemi, kolektivni
obranou, systémem obrany statu, obrannym primyslem nebo obrannym
planovanim. K nému je uvedeno, ze jde o: , efektivni a ticelnou vystavbu obrannych
schopnosti realizovanou v ramci obranného planovini Ceské republiky, kterd se primdrné
ridi procesem obranného plinovini NATO a je sladéna s potfebami EU.” (Obranna

strategie 2017, str. 10).

Druhy pilif — Akceschopné ozbrojené sily — se zamétuje na ozbrojené sily jako
takové. K tomu, aby byly akceschopné, je dtilezité mit schopné a dobfe vycvicené
lidi, kteti budou jejich soucasti. Ale nejen persondl je dtilezity. Nezbytné je mit
i vybaveni a materidlni prostfedky, které budou schopné k vedeni bojové
¢innosti. K tomu, aby byly ozbrojené sily akceschopné jak na nasem tzemi,
tak na tizemi nékterého spojence, je nutné stanovit si politicko-vojenské ambice.

Na zakladé nich pak probiha planovani a vyclenovani sil. Zaroven je nutné
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dodrzZet principy jako je interoperabilita, nasaditelnost nebo efektivita a icelnost

sil.

Treti pilif — Obcanskd povinnost k obrané statu — je poslednim bodem
Obranné strategie CR. Ob&ané nasi zemé jsou povinni ji branit, proto se vlada
Ceské republiky snaZi zvysit povédomi o této povinnosti mezi obéany. Pfiprava
obcanti k obrané statu je sice dobrovolna, ale v pripadé vyhlaseni krizového
stavu (stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav) je povinna. Nejznaméjsi moZznosti,
jak se podilet i v dobé miru na zajisténi obrany statu, je vstoupit do aktivnich
zaloh. V nich se jedinci pfipravuji na plnéni tkolt ozbrojenych sil béhem
zminénych krizovych stavii. Dalsi z moZnosti pro obcany Ceské republiky je se
v dobé miru ucastnit dobrovolného vojenského cviceni, a také ziskavat
védomosti a zkuSenosti v oblasti pouzivani zbrani nebo prvni pomoci (Obranna

strategie 2017).

Obranné strategie CR je zékladem pro dlouhodobé planovani ozbrojenych sil.
Vychazi predeviim zpodminek zabezpedeni obrany Ceské republiky.
Pro vykonné prvky obranného systému naseho statu stanovuje tkoly a opatfeni,
aby byly schopny udrzet stat v bezpeci. Prestoze je jeji platnost stanovena
na deset let, bylo by vhodnéjsi ji zkratit. Obranna strategie je schopna pruzné

reagovat jen do urcité miry a v urcitém rozsahu (Karaffa 2013).

5.4.2 Plan obrany Ceské republiky

Vyse jsem v kratkosti pfedstavila zdkladni dokumenty dlouhodobého
vyhledu v oblasti bezpeénosti a obrany Ceské republiky. Pro potieby planovani
je ale zakladnim planovacim dokumentem na tizemi Ceské republiky Plan

obrany Ceské republiky, ktery slouZi k zajistovani obrany statu. Zaroveti vychézi
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z Bezpecnostni strategie CR i z Obranné strategie CR. Obranné planovan je totiz
soucasti planovani obrany statu a je realizovano rezortem Ministerstva obrany.
Vystupem z procesu planovani obrany statu je pravé zminény Plan obrany CR

(Baxa a kol. 2018).

Plan obrany CR je tvofen souborem dokumentt, které se vztahuji k zajisStovani
obrany statu, k plnéni poZadavkii na zdkladé mezinarodnich smluvnich zavazki

Ceské republiky, k zajisténi spole¢né obrany a dalsich tikolt1. Patii mezi né:

e Cinnost statu pii zajistovani obrany CR pfed vnéjsim napadenim, nebo
pfi plnéni mezindrodnich smluv;

e prehled sil a prostfedki i s planem jejich dopliovani;

e plan hospodaiské mobilizace;

e plan nezbytnych dodavek;

e plan operacni pfipravy statniho tizemi;

e pfedbézné operacni plany a stalé obranné plany;

o Kkatalog opatfeni pro Ndrodni systém reakce na krize;

e manual NATO systému reakce na krize (Plan obrany CR 2011,

str. 5).

ProtoZe je Plan obrany CR tvofen v dobé miru, ale zaméfuje se na krizové
situace stavu ohrozeni statu nebo véleéného stavu, je nutné, aby
se v pripadé vyhlaseni daného krizového stavu upfesnil. Takové upresnéni
probihd pomoci postupného planovani, které se uskuteciiuje podle predem
piipravené posloupnosti. Ta je pfesné popsana v Planu obrany CR. Konkrétné

se jednd o osm krokti, které na sebe vzijemné navazuji.

1) Na zakladé podkladt piipravit podklady pro jednani Vliady CR

o hrozbéch a z nich plynoucich rizik pro bezpe¢nost CR.
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2)

3)

4)

6)

8)

Vldda CR nésledné definuje hrozby a znich plynouci rizika pro nasi
republiku.

Ministerstvo obrany v soucinnosti s dalSimi ministerstvy pfipravi zamér,
jak bude bezpecnostni systém reagovat na konkrétni rizika.

Déle Ministerstvo obrany piipravi podklady pro rozhodnuti Vlddy CR,
které budou obsahovat reakci bezpecnostnich systému v souvislosti
s danou hrozbou.

Upfesnéni obsahu dokumentti, které jsou soucasti Planu obrany.

Vlada CR nésledné schvéli obsah uptesnénych dokumentii Planu obrany
cestou Bezpecnostni rady statu. Ddle vlada stanovi dal$i mimoradna
opatfeni.

Dale dojde kupfesnéni obsahu dokumenti dil¢ich plani obrany
na zakladé pozadavkii Ministerstva obrany.

Nakonec se rozvine systém veleni a fizeni bezpecnostniho systému naseho
statu v souladu s upfesnénym Planem obrany (Plan obrany CR 2011,

str. 3-4).

Plan obrany je pravidelné aktualizovan kazdé c¢tyfi roky po schvdleni,

5.4.3

pfipadné od doby jeho posledni aktualizace. Aktualizace béhem ctyfletého
obdobi se provadi jen v pfipadé, Ze dojde k zdsadni zméné v bezpecnostnim

prostfedi a vyvstane nové riziko ohroZeni statu (Plan obrany CR 2011).

Dalsi plany obrany

Kromé Planu obrany Ceské republiky jsou Nafizenim vlady ¢&. 139/2017 Sb.
o planovani obrany statu zavedeny i dalsi plany obrany statu. Jde o dokumenty,

které obsahuji soubor vécnych, organizac¢nich i personalnich opatfeni slouzicich
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k zajisténi obrany statu, plnéni zavazkiti o kolektivni ochrané vyplyvajicich
ze smluvnich zavazkl a pInéni kol a ticasti na operacich k zabezpeceni miru.

Patfi mezi né tyto plany:

o Ustiedni plan obrany statu;

e plan odpovidajicich sil a prostfedkii nezbytnych k zajiStovani obrany
statu za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu;

e plan dopliiovani odpovidajicich sil a prostfedkti nezbytnych
k zajisfovani obrany statu za stavu ohrozeni statu nebo valecného
stavu;

e plany hospodarské mobilizace;

o plan operaéni ptipravy statniho tizemi CR;

e plan realizace operaéni pripravy statniho tizemi;

e pfedbéZné operacni plany;

e stdlé obranné plany;

e seznam opatfeni ndarodniho systému reakce na krize pro potteby fizeni
obrany statu;

e katalog opatfeni narodniho systému reakce na krize pro potteby fizeni
obrany statu;

e plany pfipravy obcanii k obrané statu;

e diléi plany obrany.

Ustfedni plén obrany statu obsahuje scénafe pro pouziti ozbrojenych sil
za stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu a obecné se zaméfuje na pozadavky
na zajisténi obrany statu jako takového. Jeho soucasti jsou i plany cinnosti
statnich orgdnti a tzemnich samospravnich celk(, které jsou zpracované

pro obdobi miru, stavu ohroZeni statu a valecného stavu (NV ¢. 139/2017, § 1-2).

74



Dale plan obsahuje proces planovani obrany statu spolu s jednotlivymi fazemi,
soucinnost jednotlivych casti bezpecnostniho systému nebo planovani

a zajistovani pozadavki kolektivni obrany (Baxa a kol. 2018).

PredbéZné operacni plany a stalé obranné plany jsou zpracovavany na zakladé
bezpecnostnich rizik plynoucich z identifikovanych hrozeb pro vnéjsi napadeni
Ceské republiky. Predbézné operaéni plany predstavuji strategii eliminace
moznych hrozeb v budoucnosti a postupy poufiti sil a prostfedkti k dosaZeni
jejich ciléi. Stalé obranné plany obsahuji opera¢ni postupy pro plnéni tkolt
ozbrojenych sil za stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu, a soucasné
se zameéfuji na vyhodnocovani feSeni dlouhodobych bezpecnostnich rizik

v obdobi miru (NV & 139/2017 § 6).

5.4.4 Bila kniha o obrané

Poslednim dokumentem, ktery ve své praci predstavim, je Bild kniha o obrané.
V Bilé knize o obrané je obrannému planovani vénovana jedna kapitola, i kdyz
ne prili§ dlouha. Je v ni uvedeno, ze: ,Obranné plinovini je propojenim tikolii
Ministerstvoa obrany k zajisténi bezpeCnosti a obrany Ceské republiky s financnimi
prostiedky vycleriovanymi na obranu. Vychdzi z politického zaddni, politicko-vojenskych
ambici a je zptesnovdno na zdikladé analyz bezpecnostnich rizik a hrozeb. Navic je vécné
a casové provdzdno s obrannym planovinim NATO a Evropské unie.” (Bila kniha
o obrané 2011, str. 52). Hlavnim tikolem je tedy rozvoj ozbrojenych sil, jak jsem jiz
nékolikrat ve své praci zminila, zejména v dlouhodobém horizontu. Zaroven je

nutné brat pfi rozvoji v potaz vyvoj na poli technologickém a bezpe¢nostnim.

Bila kniha fikd, Ze obranné planovani je zaloZeno na metodé fizeni podle cilti.

Cile jsou stanoveny na zakladé jejich vécného plnéni a dle vySe financi. Vytvori
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se tak soustava cilti, ktera je koordinovana s obrannym planovanim a s dalsimi
planovacimi procesy. Cile jsou nasledné rozpracovany do dil¢ich opatfeni
a ukoltll. Z toho jasné plyne, Ze kazdy dostane konkrétni tikol, aby byl naplnén
dany cil — kdo a co ma za tkol, jaké ma k dispozici prosttedky nebo v jakém
terminu ma dany ukol splnit. VSe nasledné slouZi ke kontrole plnéni cild.

Na tomto zdkladé se pak rozvijeji schopnosti.

Dale Bila kniha uvadi, Ze v procesu obranného pldnovani hraje dileZitou roli
prioritizace — stanoveni si priorit. VétSinou je vdzdna na finan¢ni prostfedky,
protoze s jejich nedostatkem neni mozné poridit vSe, co je pro rozvoj ozbrojenych
sil dtlezité. Stanovi se tedy priority a postupné je rozvoj ozbrojenych sil
realizovan. V pifipadé, kdy jsou financni prostfedky nedostacujici, miize dojit
k odkladu nebo zruseni pozadavku na rozvoj ozbrojenych sil. Pak ale vyvstava
problém tykajici se bezpecnosti a obranyschopnosti nasi zemé — bez schopnych
ozbrojenych sil tu bude riziko neschopnosti ubranit se proti vnéjSimu napadeni
a zajistit svrchovanost a izemni celistvost statu. Obranné planovani tak prispiva
k rozhodovani se o pfijatelnosti téchto rizik a stanoveni, zda je prioritu mozné

odlozit nebo neni.

K obrannému pldnovani je nakonec v Bilé knize konstatovano, Ze pro néj byla
zfizena Rada ministra obrany pro planovani, kterd md zajistit sladéni civilnich
a vojenskych aspektti celého planovaciho procesu. Zaroven sleduje, zda jsou
napliiovany pozadované cile, identifikuje rizika a navrhuje mozna feSeni

pro zvladani rizik (Bild kniha o obrané 2011).
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5.4.5 Problematika obranného planovani Ceské republiky

Vyse jsou popsany dokumenty, které se vazi na obranné planovani a jsou
dtilezité pro cely proces. V nasledujici kapitole predstavim problematiku, ktera

se k obrannému pldnovani Ceské republiky vaze.

Piestoze je obranné planovani Ceské republiky popsdno v zdkoné
& 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky, detailn&ji ho na trovni
rezortu obrany popisuje Rozkaz ministra obrany ¢. 66/2012 Planovani ¢innosti
a rozvoj rezortu Ministerstva obrany. Cilem planovani je rozvoj ozbrojenych sil,
ktery ale musi reagovat na stdle nové trendy v oblasti technologii
a bezpecnostniho prostfedi. Dtraz je proto kladem pfedevsim na dlouhodobé
planovani. Ukazalo se ale, Ze problémem bylo i stfednédobé planovani, které
nedokazalo reagovat na dlouhodoby zdmér modernizace ozbrojenych sil.
Az v roce 2012 byl vydan stfednédoby plan, ktery obsahoval priority rezortu
obrany pro obdobi let 2013 az 2017. Problémem tedy je, Ze rezort obrany ma
mnoho vydanych dokumentti a strategii, které ale nejsou jednotné a provazané

(Novotny 2016).

Dalsim dokumentem, ktery pojednava o procesu obranného planovani, je
Koncepce vystavby armady. Ta obsahuje rozvoj ozbrojenych sil a snahu
o dosazeni pozadovaného stavu. V Koncepci vystavby rezortu obrany z roku
1999 je konstatovano, Ze ceska armada je schopna plnit tkoly jak obrany
samotného statu, tak ve prospéch NATO. I pfesto, Ze vyzbroj ¢eské armady neni
plné interoperabilni s vyzbroji NATO. Proto byl jeden zcild obsaZenych
v této Koncepci vystavby rezortu obrany vybavit Armadu Ceské republiky
takovou technikou a zbranémi, které budou odpovidat standardiim NATO
(Tama a kol. 2009). Koncepce vystavby Armady CR zroku 2019 konstatuje,

ze diky operacim v rdmci NATO doslo k navyseni interoperability, pfesto stéle
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neni Arméda Ceské republiky vybavena moderni technikou a materidlem
v souladu se standardy NATO. Vyhled vsak jiz hovofi o tom, Ze v roce 2030
budou schopnosti Armady Ceské republiky odpovidat standardiim NATO.
Zéroven bude interoperabilni, vysoce tc¢innd a odolna (Koncepce vystavby ACR

2030 2019).

Obranné planovani tak neni ucelené popsano, proto neni mozné vytvaret dalsi
metodiky, které na néj navazuji. Jde napf. o metodiku planovani na zakladé
schopnosti, metodiku stanoveni pozadavki(i na schopnosti nebo metodiku
posuzovani nedostatkti ve schopnostech. Pro obranné planovani v Ceské
republice by proto bylo vhodné, aby se zavedly chybéjici postupy, které umozni
komplexni a konzistentni predpoklady pro zpracovani planu rozvoje schopnosti.
Ten by mél byt totiZ vystupem procesu obranného planovani v dlouhodobé&jsim
horizontu. Tim by se lépe planoval i rozvoj ozbrojenych sil z dlouhodobého

hlediska, nebo erpani finan¢nich prostfedkt (Baxa a kol. 2018).

Pravé proto, Ze je v Ceské republice problematika obranného planovéani mélo
rozpracovand, méla by byt snaha ti€astnit se seminari, které jsou uskute¢riovany
s odborniky z NATO na obranné pladnovani. Odbornici z NATO se zaméiuji
nejen na proces obranného pldnovani jako takovy, ale i na hodnoceni trendi
vyvoje bezpecnosti. Tim by se mohl zkvalitnit cely proces obranného planovani
Ceské republiky. Vystupy by byly kvalitn&jsi, cely proces by byl lépe
kontrolovatelny a zlepSilo by se i planovani dalSich postupi navazanych
na obranné planovani. Pfikladem mftize byt planovani schopnosti. Tim by se
zlepsilo i planovani rezortu obrany, zejména stfednédobych a rocnich plant.
Nasledné by se 1épe obhajovaly potfebné vydaje na obranu, které jsou dtlezité
pro obranu statu. Navic tcasti na seminafich pofradanych NATO by se zvysovala

kvalifikace a odbornost jedincti, ktefi by se jich ticastnili. A také by si vytvareli
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kontakty na mezindrodni drovni, coZz by mélo pozitivni vliv na budouci

spolupraci v oblasti dané problematiky obranného planovani (Baxa 2017, str. 115).

5.5 Shrnuti

Z vy$e zminéného je patrné, Ze Ceska republika pii svém obranném planovani
a rozvoji ozbrojenych sil vychdzi zejména z pozadavkd, které jsou na ni kladeny
ze strany NATO. Je to dano i tim, jakym zptisobem je nastaven proces obranného
planovani NATO a Evropské unie. Zatimco NATO stanovuje minimalni
pozadavky na své clenské zemé, které by mély splnovat, aby byla zarucena
kolektivni obrana, Evropska unie vytvofi ,balik” pozadavki a je na kazdém
Clenském statu, jakym dilem do spolecné obrany pfispéje. Evropskd unie

nestanovuje minimalni poZadavky, tak jako NATO.

Ceska republika se tak v ramci svého obranného planovani snazi naplnit
minimalni pozadavky na ni kladené ze strany NATO, a zarover stejné schopnosti
jako pro NATO, nabizi i ve prospéch Evropské unie. Dalo by se fici, Ze ze strany
NATO je na nas vyvijen tlak, abychom splniovali jejich pozadavky. Evropska unie

na nas tlak nevyviji. Proto jsme nuceni vychazet vice z poZzadavkiit NATO.

5.6 SWOT analyza

Ve své praci jsem SWOT analyzu provedla na zdkladé vySe zminénych
informaci ohledné procesu obranného planovani v Ceské republice, respektive
vrezortu Ministerstva obrany. Na zdkladé zminénych informaci jsem

identifikovala silné a slabé stranky procesu a stanovila jsem prileZitosti a hrozby,
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které souviseji s procesem obranného planovani. Nejprve popisi, jaké silné
a slabé stranky, pfileZitosti a hrozby jsem identifikovala, a ndsledné vse shrnu

v matici SWOT, uvedenou v Tabulce 4.

5.6.1 Silné stranky

Mezi identifikované silné stranky lze zaradit fakt, Ze v soucasné dobé je cely
proces obranného pldnovani v rezortu obrany upevnovan a upfesiiovan. Oproti
minulym obdobim se podafilo lépe provazat ndrodni obranné planovani
s procesem NATO a Evropské unie. Zaroven byly vytvoreny dokumenty, které
na sebe vzdjemné navazuji a zajistuji bezpecnost a obranu naseho statu. Dtraz je
kladen na dlouhodoby horizont, coZ pomaha k lepSim planovacim schopnostem
nejen zminéné bezpecnosti a ochrany, ale i rozvoji ozbrojenych sil. Navic proces
obranného planovani je v gesci Nameéstka pro fizeni sekce obranné politiky
a strategie Ministerstva obrany. Ten mda kdispozici tym lidi, ktefi
se problematikou obranného planovani zabyvaji a pravidelné se schazi. Coz je
dal3im plusem v daném procesu. Navic cely proces je orientovan na dosahovani
cili, které jsou potfebné pro dosazeni schopnosti na obranu statu i napliovani
zavazkt vaci NATO. I diky zvySovani vydaji HDP na obranu je proces
obranného planovani vice ,prithledny” pro vefejnou kontrolu nad nakladdnim

s financemi rezortu obrany (Baxa a kol. 2018).
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5.6.2 Slabé stranky

Mezi slabé stranky pak fadim nejednoznacnost mechanismu stanovovani
priorit, ktery by mél pomoci reagovat na dostupné zdroje —jejich narust ¢i pokles.
Coz znacéné komplikuje planovani schopnosti a plnéni cil(i, zejména v procesu
obranného planovani vac¢i NATO. U NATO jesté chvili zlstanu, protoze
garantujeme v rdmci clanku 3 Severoatlantické smlouvy to, Ze budeme schopni
odolat ozbrojenému ttoku, at uz v ramci naseho statu, nebo jako pomoc jinému
spojenci. Problémem je fakt, Ze nenapliujeme vlastni obranné schopnosti,
ale v rdmci obranného planovani s nimi pocitdme v plném rozsahu. Dale chybi
provézanost rezortntho planovéni se systémem obranného planovani Ceské
republiky. Mnohé krizové situace ukazaly, rtizné oblasti bezpecnostniho
systému statu se vyvijeji rozdilné a izolované od dalSich orgdnti, se kterymi
by mély spolupracovat. Velkou slabinou je pak informacni a softwarova podpora.
Jednotlivé informacni systémy nejsou provdzané, coz znamend prendseni
potfebnych informaci do nékolika systémti. Obranné planovani by mélo byt
provazané ve svych jednotlivych ¢innostech. Zejména se to tyka planovani
prostfedkii k zajisténi bezpecnosti a obrany Ceské republiky. Ale prospésné

by to bylo samoziejmé i v procesu planovani zavazkt vici NATO.

Dalsi slabinou obranného planovani je jeho nizké efektivita. Ceska republika
nenapliiuje vlastni zadvazky vyplyvajici z obranného planovani. O napliiovani
zavazkl vici NATO nemluvé. Problémem je, Ze vétSina clenskych zemi NATO
je na tom podobné, proto myslenka kolektivni obrany a bezpecnosti pokulhava

a ohrozuje bezpec¢nost vsech ¢lenskych zemi.

Jako slaba stranka se da identifikovat i fakt, Ze nemame centralné propojené
statistiky a sbér dat z oblasti financi nebo personalistiky. Data a analyzy

provedené rezortem obrany pak nejsou kompatibilni s celostatni statistikou.
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Takové propojeni maji napf. v USA nebo ve Velké Britanii. Bez propojenti je tézsi
kontrola zdkladnich fenoménti, které jsou pro obranné planovani dutlezité.
Rezort obrany si nechdva zpracovavat expertni nazory, podle kterych se pak fidi
pfirozhodovani v procesu obranného planovani. Externi subjekty pfi zpracovani
Casto vyuZivaji relevantni zdroje, i z Ceského statistického tfadu, ale stale jde
o subjektivni ndzor dané organizace. Vysledkem je pak nekonzistentni obranné
planovani, kdy jsou pfijimany téZko splnitelné zavazky. Diivodem proc se tohle
déje je i fakt, Ze se pfili§ ¢asto méni persondlni obsazeni, a nejen to politické

(Pernica 2004).

5.6.3 Prilezitosti

Do pfileZitosti bych nasledné zapojila moznost vyuzivani softwaru NATO,
o kterém jsem se ve své praci zminila. Jde o J-DARTS. Takova softwarova
podpora by jisté vyzadovala nemalé finanéni prostfedky, cas a personalni
zabezpeceni. Systém je vyuzitelny proto, ze by v ném byla uloZena veskera data,
informace a analyzy, coZ by nasledné $lo porovnavat s po¢ate¢nimi predpoklady.
Od NATO méame dodanou vychozi zdkladni databazi pro vkladani a vyplnovani
dotazniku obranného planovani. Proto by bylo mozné tuto vychozi aplikaci
rozvijet. Byla by vhodnd zejména pro proces tvorby scénaii pro obranné
planovani a spojila by dohromady odborniky zrezortu obrany, ktefi
se na procesu obranného planovani podileji (zejména pravé na tvorbé scénaiti).
Persondlnim zabezpecenim mam na mysli fakt, Ze bude nutné naucit odborniky
na proces obranného planovani se systémem J-DARTS pracovat. Celkové by byl
tento  software  pfinosem  proto, Ze by  propojil  politické
zadéani — coz jsou v tomto pfipadé pozadavky na schopnosti — az po stupen

vytvoreni vhodnych sil a prostfedktl, které by tyto poZadavky naplnily. Software
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by tak prispél k objektivizaci celého procesu obranného planovani rezortu

obrany a z dlouhodobého hlediska i k zefektivnéni.

Dalsi moZnou prileZitosti je optimalizace obranného planovani na systém
rozpoctovani nebo vyzbrojovani. Zaroven by se mélo propojit obranné planovani
s dalSimi planovacimi procesy, napt. pravé s planovanim financovani, alespon
ve sttednédobém planu, pokud to nebude mozné v tom dlouhodobém (Baxa

a kol. 2018).

PrileZitosti pro zlepSeni procesu obranného planovani je rozhodné i omezeni
personalnich zmén. Ty se na celém procesu negativné podepisuji. Casté
personalni zmény vedou k tomu, Ze kazdy novy cloveék se snazi do problematiky
vnést ,novy vitr” a prosadit zmeény, které jsou podle néj to nejlepsi. Ale pfilis
mnoho zmén a ndzoru v kratkych casovych intervalech zamezuje tomu, pfijmout
stalé a dlouhodobéjsi rozhodnuti. Stejné je to u externich expertnich pracovist.
K provadénym analyzam a zpracovani statistickych dat by mély byt vyuzivany
stale stejné instituce, které by se pak lépe v dané problematice orientovaly a mély

komplexnéjsi prehled (Pernica 2004).

5.6.4 Hrozby

Jako hrozbu v procesu obranného planovani vidim problematiku politického
konsenzu. Pokud totiZ neni politika v klidu, jdou vojenské potfeby stranou.
Primérni je vzdy vyfesit politickou situaci, zejména v otdzkach obrany statu.
Na poli politiky by méla panovat shoda ohledné zajisténi bezpecnosti Ceské
republiky. A to v dlouhodobém horizontu. Nemélo by se stat, Ze s volbami
nastoupi nova vldda a sni i nové ndpady a nazory, jak zajistit obranu

a bezpecnost statu. V téchto otdzkach by méla panovat dlouhodoba shoda. Diky
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tomu by se usnadnil i proces obranného planovani, ktery by nemusel kazdé
volebni obdobi reagovat na vzniklé zmény. Politické zadani obranného

planovani by tedy mélo byt co nejstalejsi (Baxa a kol. 2018).

Dalsi hrozbou jsou pak finance. Pro rozvoj ozbrojenych sil je nutné do nich
investovat nemalé financ¢ni prostfedky. Jako ¢lenska zemé NATO bychom méli
na obranu vydavat 2 % HDP, coZ v soucasné dobé nespliiujeme. Pokud nejsme
schopni plnit pozadavky, které jsou na nas kladeny napf. ze strany NATO,
je nutné jejich splnéni rozdélit do delsiho ¢asového tiseku, odloZit je, v nejhorsim

pripadé zrusit.

Dalo by se fici, Ze hrozbou je i neustdly vyvoj bezpecnostniho prostredi,
na ktery by mélo obranné pldnovani jako takové reagovat. Problémem je
zkostnatélost rezortu obrany, ktery neumi pruzné a rychle reagovat

na zmény bezpecnostniho prostiedi.
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Tabulka 4 — Matice SWOT

Silné stranky

Slabé stranky

neustalé upfesfiovani procesu obranného
planovani

snaha o co nejlepsi provazanost

s obrannym planovanim NATO
zlepsujici se dokumentace

dtiraz na dlouhodoby rozvoj ozbrojenych
sil

snaha o zvySovani vydaji na obranu

zfizeni tymu pro obranné planovani

nejednoznacna prioritizace
nenapliiovani obrannych schopnosti
nizkd informaéni a softwarova
podpora

neprovazanost informacni podpory
pro obranné planovani - statistik,
analyz, sbéru dat

asté personalni zmény
zpracovavani expertiz  externimi

subjekty

Prilezitosti

Hrozby

vyuziti a rozvoj softwaru J-DARTS
propojeni obranného planovani s dalsimi
planovacimi procesy — hlavné s planem
financovani

omezeni persondlnich zmén

dlouhodoba  spoluprace s danymi

externimi subjekty

nedostatek finan¢nich prostredkt
chybéjici  dlouhodoby  politicky
konsenzus

nedostatecnd pruznd reakce na
ménici se vyvoj bezpecnostniho
prostredi

Casté persondlni zmény

85




5.7 Navrhy na zlepseni obranného planovani Ceské republiky

Z vySe zminéné SWOT matice (Tabulka 4) lze vy¢ist prileZitosti, které jsou
vyuzitelné i pro zlepseni celého procesu obranného planovéani Ceské republiky.
Zaroven by se dalo fici, Ze jde o prostor ke zlepSeni v ramci eliminace slabych
stranek a hrozeb. Presto je nutné nékteré ze zminénych bodt 1épe rozveést,
aby bylo jasné, jak jsou vyuzitelné pro zlepseni obranného plénovani Ceské

republiky.

Asijako prvnibych uvedla persondlni otdzku. V ramci SWOT analyzy je pravé
persondlni zména casto se opakujici. Dle mého nazoru jde o jednu z hlavnich
véci, kterd je vhodna ke zlepSeni obranného pldnovani, protoze casté personalni
zmény na postech odbornikii na obranné pldnovani nejsou vhodné. Touto
problematikou je dtleZité zabyvat se dlouhodobé, aby jedinec dokazal objektivné
posoudit faktory, které do celého procesu vstupuji. Zaroven je dtlezité pochopit
cely proces — jak funguje, kdo je v ném zainteresovan, jaké vystupy by mély
vznikat, atd. Jde o dlouhodoby proces ziskavani informaci o dané problematice.
Casté zmény na pozicich v tymu v ramci obranného planovani proto nejsou
vhodné. Kazdy novy jedinec se musi znovu ,zaucit”, coz celému procesu
rozhodné neprospiva. Dalo by se fici, Ze diky tomu stoji na misté. ProtoZe jen
odbornik se zkuSenostmi z oboru je schopen cely proces posunout ddl, na vyssi
uroven. Ale s c¢astou zménou pracovnikii, navic nezkusenych, se ani proces
nemuiize hybat smérem dopfedu. Vhodné persondlni zabezpeceni je tedy

zakladem pro zlepSeni.

Na to se pak mutZou nabalovat dal$i moznosti. Jako napfiklad provazani
obranného planovani s planovanim vydajt, tedy financovanim. Tyto dvé oblasti
jdou totiz ruku v ruce. Jakmile mame schopny tym pro obranné planovani,

je mozné planovani navazat na dalsi oblasti. Finance jsou jednim ze zakladnich
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prostiedkd, jak je obranné planovani realizovdno. Abychom méli akceschopné
ozbrojené sily, je nutné je rozvijet, coz ale bez financi nelze. V dlouhodobém
horizontu jsou vyclenény finance na rozvoj ozbrojenych sil, ale pokud by byly
propojeny systémy financovani a obranného planovani, jisté by to ulehcilo situaci
i ve sttednédobych a kratkodobych planech. Obranné planovani NATO je
koncipovano na ¢tyflety cyklus. PoZadavky ze strany NATO jsou na nas kladeny
pravidelné, proto nejde jen o dlouhodobé plany, ale i o ty v kratsim horizontu,
na které jsou nutné finance. Proto by provazani téchto dvou oblasti mohlo pfinést

efektivnéjsi planovani i v kratkodobém a stfednédobém horizontu.

Pfi procesu obranného planovani jsou ¢asto vyuzivany i analyzy externich
subjektt. Zajisté jde o odborniky, ktefi je zpracovavaji a navic vyuzivaji vhodna
a odbornd data. Pfesto jde o jedince ,,z venku”, tzn. mimo rezort obrany. Takovi
lidé jsou odborniky na zpracovani analyz, ale o obranném planovani nemuseji
védét nic. Proto nemusi byt analyzy tak vyuzitelné pro obranné planovani.
Pokud by ale rezort obrany spolupracoval se stale stejnymi externimi subjekty,
které by mély odborniky jen pro zpracovavani analyz pro obranné planovani,
pak by s tim nebyl takovy problém. Pracovnik externi firmy by tak mohl byt
v podstaté civilnim odbornikem na obranné planovani. Pokud ale bude rezort
spolupracovat se stdle jinymi externimi subjekty, bude to mit stejny efekt jako

Casté personalni zmény, o kterych jsem hovorila na zacatku této kapitoly.

K tomu, aby se na co nejmensi miru omezilo vyuzivani externim subjekt(i
pro zpracovavani expertiz, by bylo mozné rozsifit a vice vyuzivat software
J-DARTS. Ten je vyvinut pro potfeby NATO, ale kazda ¢lenskd zemé ma zdkladni
verzi. Jejim rozsifenim bychom ziskali vyborny analyticky nastroj, ktery
by umoznil lepsi zpracovani dat pro obranné planovani. Zaroven by dokazal
porovnavat plany s redlné dosazenymi vysledky. Tim by se obranné planovani

mohlo zefektivnit. Zejména v dobé&, kdy by jiz software fungoval nékolik let.
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V tomto pfipadé by Slo o dlouhodobou investici do rozvoje a zefektivnéni
obranného planovani. Pfesto by zacatky byly financné, casové i personalné

narocné.

Samoziejmé dalsim duleZitym faktem pro obranné planovani je jiz zminény
politicky konsenzus. Je dulezité, aby panovala celkova shoda v politickém
spektru o obrané nasi zemé a naplnovani spojeneckych zavazki viici NATO nebo
Evropské unii. Pokud se budou politické ambice neustdle meénit, bude
zefektivnéni celého procesu sloZitéjsi. Zejména v oblasti dlouhodobych pland.
Pokud po kazdych volbach vyvstane novy pozadavek na rozvoj ozbrojenych sil
a nové prepracovani obranného planovani, bude sloZzité zpracovat kvalitni
dlouhodoby plan. Pokud by ale doslo ke shodé na politickém poli, i pfes volby
a zmény ve vedeni zemé by byla snaha o naplnéni stale stejnych cilt. Politické
ambice by tak byly v dlouhodobé shodé. Pokud by néktery z vysSich
predstavitelti nasi zemé trval na prosazeni svého navrhu, dalo by se to fesit
v ramci kratkodobého, pripadné stfednédobého planovani. Pokud by na to byl

dostatek financi, které by nesmély byt sebrany na ttkor dlouhodobych pland.

Souhrnné a jednoduse lze ¥ici, Ze hlavni zlepSeni by se mélo odehrat na poli
personalnim, kdy by méla byt na maximum omezena fluktuace odbornikii. Mély
by se zvysit vydaje na obranu a mél by panovat politicky konsenzus v otdzkach

bezpecnosti Ceské republiky.
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6 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo popsat postupy a metody obranného planovani
Ceské republiky, ale i NATO a Evropské unie. Zaméfit se na koali¢ni a unijni
proces planovani bylo nutné z toho dtivodu, Ze Ceské republika je lenem obou
organizaci a musi byt schopna sladit pozadavky, které jsou na ni z obou stran
kladeny. Jak popsali mnozi autofi — Fleischer (2015), Ciocan (2011) — obranné
planovani NATO ma cyklicky charakter a planovani probihd v péti zdkladnich

krocich:

1) politické smérnice a zadani pro konkrétni planovaci cyklus;

2) stanoveni celkovych pozadavki na schopnosti NATO;

3) rozdéleni pozadavkt mezi ¢lenské staty a jejich pridéleni v podobé cili
obranného planovani;

4) implementace cili;

5) vyhodnoceni plnéni cilti ¢lenskych statti, ptipadné jak planuji cile naplnit,

a jakych schopnosti jiz dosahly.

Jednotlivé kroky na sebe navazuji, ale zaroven se posledni dva kroky prolinaji
celym procesem. V praci jsem jednotlivé kroky popsala a ukdzala, jak probihaji
a co je jejich cilem. Zaroven jsem poukdazala na dva hlavni nedostatky, které jsou

zakladem pro kritiku obranného planovani NATO ze strany ¢lenskych statt.

Podle Stejskala (2013) je jednim z nich fakt, Ze NATO se pfili§ nezabyva
potfebou narodniho procesu obranného planovani jednotlivych clenskych zemi.
Piesto je dulezité, aby jednotlivé clenské staty mély kvalitné a dostatecné
zpracované své ndrodni planovani. Protoze pokud nebudou schopny si zajistit

vlastni bezpecnost, tézko pak dostoji svym zdvazktim v ramci Severoatlantické
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smlouvy a kolektivni obrané. Druhym problémem je formulace poZzadavki
ze strany NATO na clenské staty. Ty se vici nim vymezuji tak, Ze jsou
formulovany pfiliS detailné a jsou velmi ndrocné na zpracovani. Z této kritiky mi
vyplyva, Ze NATO nebere v potaz narodni specifika a potreby svych ¢lenskych
statd. Jinak by akceptovalo jejich dlouhodobé plany a dokdzalo by efektivnéji
vyhodnotit, zda napliiuji nebo nenaplnuji pozadavky na né kladené. Zejména
pak zhlediska financi je pro clenské staty obtizné dostat vSem zavazkiam
a dokazovat NATO, Ze rozvoj jejich ozbrojenych sil probihd. ProtoZe s omezenym
finanénim rozpocétem na obranu neni jednoduché rychle modernizovat a rozvijet
ozbrojené sily v kratkodobém horizontu. Je potfeba snim pocitat
v dlouhodobém pldnovani, které je v fadu desitek let. Tento nazor zastava

i Stejskal (2013).

Presto Novotny a Prochazka (2014) tvrdi, Ze pokud ma byt NATO schopné celit
bezpecnostnim hrozbam, musi mit odpovidajici schopnosti. Z toho davodu je
dtlezité, aby se vsechny clenské staty, véetné Ceské republiky, zapojily
do kolektivni obrany. A proto stanovuje pozadavky na své clenské staty co

nejpfesnéji, aby bylo co nejschopnéjsi a mohlo hrozbam celit jako celek.

To je zajisté pravda, ale je potfeba si uvédomit, Ze pokud bude NATO vytvaret
velky tlak na své clenské staty a stanovovat pozadavky, které nebudou schopné
plnit, oslabi to celé NATO a koncept kolektivni obrany. Pro zajisténi obrany je
podstatné védét, jaké prostfedky jsou dilezité pro zvladnuti hrozeb, a z toho
diivodu je nutné pozadavky stanovit co nejlépe. Na druhou stranu by se dalo
predpokladat, ze pokud NATO tlak vyvijet nebude a nebude stanovovat
pozadavky co nejdetailnéji, nebudou clenské staty dostatecné motivovany
k rozvoji a plnéni jeho pozadavkt. To opét povede k tomu, Ze kolektivni obrana
nebude zajisténa dostatecné. Zaroven by si v takovém piipadé mohly clenské

staty stézovat, ze NATO formuluje své pozadavky pftili§ obecné.
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Naproti tomu obranné planovani Evropské unie ma dle Petrase (2017) a Baxi
a kol. (2018) posloupny charakter a probiha ve dvou zakladnich krocich. Druhy

zakladni krok ma pak jesté ¢tyri faze. Zakladnimi kroky jsou:

1) tvorba katalogti, ktera je nutna pro stanoveni pozadavkii na schopnosti,
které naplni politicko-vojenské ambice Unie;

2) proces sumarizace piispévkti clenskych statih Evropské unie
do spolecného ,baliku” sil a prostfedkii. Nasleduje proces porovnavani
pozadavkt se schopnostmi moZznymi k vyuZiti a identifikace nedostatkt

a jejich vyhodnoceni.

Baxa a kol. (2018) uvadéji, ze zminéné kroky jsou témi zakladnimi, které proces
obranného planovani Evropské unie obsahuje. Tvorbou Kkatalogli jsou
stanovovany pozadavky, které jsou pro Unii dtlezité, aby naplnila vSechny

planované operace.

Rozdil mezi NATO a Evropskou unii jsem identifikovala v tom, Ze Unie
nestanovuje minimalni pozadavky na své clenské zemé. Stanovi jen pozadavky
pro celou Evropskou unii a zaleZi na ¢lenskych statech, jakou mérou pfispéji.
Z toho dtvodu je v zdkladnim kroku i proces sumarizace, ktery je nasledné

rozdélena na:

1) samotnou sumarizaci prispévkt ¢lenskych stata do spole¢nych sil;
2) porovnani pozadavki s moznostmi schopnymi k vyuziti;
3) identifikaci nedostatkii;

4) stanoveni priorit prfi jejich odstrariovani.
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Diky tomu Evropska unie zjisti, jaké ma realné prostfedky pro své planované
operace a dale se zamétuje na jejich proveditelnost. Unie jako takova se zaméfuje
vice na civilné-vojenské operace, jak popisuje Junek (2011). Diky historickému
vyvoji se totiz ukazalo, Ze Evropska unie nemtiZe v oblasti vojenskych operaci
konkurovat NATO. PfestoZe méla snahu o vytvoreni spolecné armady Evropy,
zamér se nepodafrilo zrealizovat a ukdzalo se, Ze neni moZné se ve zkuSenostech
a velikosti vyrovnat NATO. Z toho davodu se zaméfila vice pravé na civilni
operace a na rozvoj spoluprace s NATO. Coz je podle mé logicky krok, protoze
snaha konkurovat vojensky NATO by Evropskou unii pravdépodobné
zlikvidovala. Navic by pro ¢lenské staty obou organizaci bylo velice tézké dostat
svym zavazktim. Obzvlast v pripadé, kdy by na né byly kladeny rozdilné
pozadavky.

I presto se ale snazi Evropska unie o rozvoj spoluprace v oblasti bezpe¢nosti
mezi ¢lenskymi staty, jak uvadi napt. Hendrych (2019). Neni ale tak striktni jako
NATO a neklade na né minimalni pozadavky. V3e je zaloZzeno na dobrovolném
prispéji ¢lenskych statli a zalezi jen na nich, v jakém rozsahu se do spoluprace
zapoji. Evropska unie proto vytvofila stdlou strukturovanou spolupraci PESCO,
kterda mda za cil zvySit bezpecnost v ramci Unie. Toho je dosahovano diky
mezinarodni spoluprdci v oblasti obranného a bezpecnostniho vyvoje

a vyzkumu.

Uz zde jsou patrné rozdily mezi procesem obranného planovani NATO
a Evropské unie. Zatimco NATO mad cyklicky charakter planovani a klade
na ¢lenské staty minimdlni pozadavky na schopnosti, Evropska unie ma proces
posloupny a na clenské staty pozadavky neklade. Vytvori katalog pozadavki

a kazda clenska zemé prispéje podle svého uvazeni.

Dals$im rozdilem je pak softwarova podpora, kterou NATO md a Evropska

unie, ve své podstaté, ne. Problém softwarové podpory fesi i Glarum (2010) nebo
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Petrad (2017). Tato podpora slouzi klepsimu vyhodnoceni prispévki
jednotlivych clenskych statt. Ale i kdyZz Evropska unie softwarem nedisponuje,
v ramci spoluprace obou organizaci ji bylo umoZnéno vyuzivat programu
NATO. Do jisté miry tedy ma i Evropska unie softwarovou podporu, i kdyZz ne

v takovém rozsahu jako NATO.

Tato podpora je ale vhodna, protoZe usnadiiuje organizacim proces
zpracovani prispévki od ¢lenskych statti. Navic dokdze vyhodnotit, do jaké miry
byly naplnény pozadavky, nebo vytvari statistiky. Tohle vSechno zlepsuje proces
obranného planovani, protoze pravé diky analyzam a statistikdm lze urcit vyvoj
pozadavk kladenych na ¢lenské staty a porovnavat je s realitou. V ramci NATO
je také mozné urcit vyvoj u jednotlivych clenskych statti a zjistit, zda plni
pozadavky na né kladené. Pro lepsi orientaci v pfispévcich od jednotlivych stata
NATO poskytlo sviij software i Evropské unii. Tento ndzor podporuji i posledné

zminéni autofi.

Pravé rozvoj a vzajemna spoluprace obou organizaci jsou bodem, ve kterém
se shodnou. Dale je dle PetraSe (2017) shoda v planovacim procesu obou
organizaci vtom, Ze vytvareji scénafe a planovaci situace, identifikuji
pozadované schopnosti, porovnavaji pozadavky na clenské zemé s redlnym

stavem a identifikuji nedostatky, které vzniknou na zdkladé porovnavani.

Shody v obou procesech obranného pldnovani (uvedené v Tabulce 3) jsou
dtilezité pro staty, které jsou cleny NATO i Evropské unie. Takové staty totiz
museji skloubit nejen své obranné planovani, ale pfispivat i do procesti obou
organizaci. To je piipad i Ceské republiky, ktera je lenem NATO i Evropské unie
a ptispiva do obou obrannych planovani. Jak uvadi Novotny a Prochazka (2014),
zemé, které jsou c¢leny obou organizaci, maji jen jednu armdadu a jeden soubor
schopnosti. Proto je nutné, aby procesy obou z nich byly v co nejvétsim souladu

a kazda clenska zemé mohla vytvofit soubor schopnosti, které budou vyuzitelné
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pro obé organizace. Ve skutecnosti vétSina clenskych zemi pozadavky
na schopnosti od NATO zakomponuje do svého obranného planovani, a stejny

balik schopnosti poskytne pro potfeby Evropské unie.

Pro Ceskou republikuy, stejné jako pro dalsi ¢lenské staty obou organizaci, je
dtlezité v ramci obranného planovani nejprve zajistit svou vlastni bezpecnost.
V navaznosti na to pak miize poskytovat a pfispivat ke kolektivni obrané. Pfesto
je dtlezité, aby ndrodni pldnovani bylo v souladu sobrannym pldnovanim
NATO. Ale dle Novotného a Prochazky (2014) jsou oblasti, ve kterych si chce
Ceskad republika udrZet privilegium a schopnost rozhodovat sama. Jde
o svrchovanost pfi rozhodovani o nasazeni v operacich, narodni prestiZ nebo
politickou ndvaznost na obecné aspekty nasi zemé. Pro zajiSténi bezpecnosti
naseho statu je diilezité mit akceschopné ozbrojené sily. Akceschopnost se zajisti
diky jejich rozvoji a modernizaci. Pro rozvoj je ale dulezité planovani. Rozvoj
ozbrojenych sil neni otdzka kratkodobosti. Je to tzv. béh na dlouhou trat a je
potfeba se zaméfit na dlouhodobé planovani. V rdmci obranného planovani
Ceské republiky je potieba brat v potaz rozvoj ozbrojenych sil pro zabezpedeni

obrany naseho statu, ale zaroven je diilezité ho sladit s pozadavky NATO.

Janosec a kol. (2012) ve své publikaci zminuji, jak je pro rezort obrany dutlezité
sttednédobé a hlavné dlouhodobé obranné planovani, které by mélo byt
propojené i s ekonomickym vyvojem Ceské republiky. Jednim z problémt, pro¢
tomu tak neni, byla podle autorti neschopnost vytvofit dokument, ktery by mél
dlouhodobou platnost. DalSim z uvedenych dGvodd byla omezend schopnost
rezortu obrany stanovit zameéry ve vyvoji bezpecnostniho prostiedi, vojenstvi
nebo technologickém vyvoji pro obranu a rozvoj ozbrojenych sil v dlouhodobém

horizontu.

S timto ndzorem nemutzu plné souhlasit, protoze dokumenty tykajici

se bezpec¢nostniho prostiedi jsou v Ceské republice jiz od roku 1997, kdy byla
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vydéna Narodni obrannd strategie CR. Nésledné jiz v roce 1999 byla vydana
Bezpe¢nostni strategie CR, ktera byla vletech 2001, 2003, 2011 a 2015
aktualizovdna. Neni mozZné, aby byl vytvofen dokument s trvalou platnosti,
protoze jak jsem v praci nékolikrat zminila, bezpecnostni prostredi se stadle méni
a vyviji.

Pro zabezpedeni naseho statu je kromé Bezpec¢nostni strategie CR podstatna
i Obranné strategie CR, ale pro potieby obranného plénovani je duleZitym
dokumentem Plan obrany CR. Ten je tvofen v dobé miru a je aktualizovan kazdé
Ctyfi roky, pokud se nezméni bezpecnostni situace natolik, Ze by bylo potteba ho
aktualizovat dfive. Pokud nastane krizova situace, kterd vyZaduje upfesnéni
Planu obrany éR, probiha upfesnéni v nékolika na sebe navazujicich krocich,

které jsou v Planu presné popsany.

Daldim diilezitym dokumentem v oblasti obranného planovani je Bild kniha
o obrané, ktera uvadi, Ze cilem obranného planovani je zajiSténi bezpecnosti
naseho statu. Tu zajistime diky rozvoji ozbrojenych sil, na které musime
vyclenovat urcité financni prostfedky. Bez nich nebude rozvoj a modernizace
moznd, a navic nedostojime pozadavkiim ze strany NATO. Presto je
problematickd, protoze byla vyddna vroce 2011 a od té doby nebyla
aktualizovana. Uz Novotny a Prochdzka (2014) ve svém clanku uvadéji,
ze: ,se ukazuje potfeba mmnoho zdvérii prehodnotit.” (Novotny, Prochazka 2014,

str. 92). I pfesto aktualizace nebyla do dnesniho dne provedena.

V Ceské republice je obranné plénovani postavené na metodé planovani
pomoci cilli, coz uvadi kromé Bilé knihy i Novotny a Prochazka (2014). Nejprve
jsou stanoveny cile, kterych je potfeba dosahnout, a nasledné jsou rozpracovany
do dil¢ich ukol. Nasledné rozpracovani do konkrétnich ukold je velmi
specifické a je jasné dané, kdo bude plnit jaky tkol. Tim se zjednodusuje mozna

kontrola. Cile jsou stanoveny na zakladé potfeb statu a na zédkladé pozadavki
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NATO. NATO sice stanovuje pozadavky na schopnosti, které by méla byt
schopna kazdé ¢lenskd zemé dodrzet, ale v ramci Ceské republiky jsou tyto
pozadavky na schopnosti rozpracovany do cilti. Proto musi byt proces narodniho

obranného planovani v souladu s NATO.

DtleZitou roli zde hraji finance, jak uvadi mnoho autort — Baxa a kol. (2018),
Ttma a kol. (2009), Stejskal (2013) — bez kterych neni mozné stanovit realné cile.
Zaroven je nutné si pfi stanoveni cili urcit priority. Co je opravdu diilezité
a nutné poridit, nebo co pockd, pfipadné se nenakoupi viibec. I do oblasti
stanoveni priorit velmi zasahuji finance, které pfimo ovliviiuji priority. To uvadi
i Novotny (2016). Podle né&j je stanoveni priorit dtlezité pro dlouhodobé
planovani, aby se mohl rozvijet cely rezort obrany, véetné ozbrojenych sil. Tim
by dle autora mélo dojit i ke zlepSeni obranné politiky Ceské republiky. Dale
uvadi, Ze az béhem roku 2012 byl zpracovan stfednédoby plan, ktery urcil
priority pro rezort na obdobi 2013-2017. Zaroven zminuje fakt, Ze problematika

stanovovani priorit je ddna nedostatkem financi, které jsou rezortu vydavany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kromé planovani na zdkladé schopnosti je
v Ceské republice vyuZivdno i planovani na zékladé cilt. To ale vychazi
z planovani na zdkladé schopnosti, protoze ho vyuzivd NATO a vétSina
clenskych statti jej prebird. Ale jak uvadi Petras (2016), zadna ¢lenska zemé ho
nemad zcela totozny s NATO, vZzdy je upraven tak, aby zohlediioval narodni

specifika.

DalSim cilem prace bylo pomoci SWOT analyzy definovat silné a slabé
stranky, pileZitosti a hrozby obranného planovani Ceské republiky. Zaroveri
nésledné navrhnout moZnosti na zlepseni obranného plénovani Ceské republiky.
Jako silné stranky jsem identifikovala neustdlou snahu o upfesnéni procesu
obranného planovani a snahu co nejlepsi provazanost s dalsimi druhy planovani.

Tento nazor zastava i Baxa a kol. (2018). Autori dale uvadéji, Ze silnou strankou je
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i rozdéleni odpovédnosti za obranné planovani, ktera byla pfifazena naméstkovi
ministra obrany. Ten ma i sviij pracovni tym, ktery se danou problematikou

zabyva.

PrestoZe jsme cleny NATO jiz 21 let, stale mame na celém obranném planovani
co zlepSovat. Na druhou stranu se jiz v dané problematice orientujeme a snazime
se ji stale zdokonalovat. Situace je rozhodné lepsi, neZ nékolik prvnich let
po nasSem vstupu. Zdokonaluje se ndm dokumentace potfebnd k obrannému
planovani, klademe ddraz na dlouhodobé plany a rozvoj ozbrojenych sil
a zaroven se snazime zvysovat vydaje na obranu. To vSe 1ze zahrnout do silnych
stranek naseho obranného planovani. Baxa a kol. (2018) uvadéji, ze: , Plinovdini je
pojimdno moderné, orientuje se na vystupy a dosahovini vyhodnotitelnych cilil.”
(str. 58). Diky tomu je mozné 1épe sledovat pozadavky na nas kladené ze strany

NATO a realné vysledky.

Na druhou stranu mame jesté i nedostatky, tedy slabé stranky. I pfes snahu
zvySovat vydaje na obranu a rozvijet tak ozbrojené sily, stdle nenapliiujeme
obranné schopnosti, které garantujeme v ramci NATO. To je problém, ktery
netrapi jen nas, ale i dalsi ¢lenské zemé, coz zminuje i Pernica (2004). Otazkou
vydajli za obranu a financi se zabyvaji i Ditrych a Eichler (2015), kteti se zaméfili
na problematiku kapacit Ceské republiky k vlastni obrané a p¥ispivani k obrané
NATO. Tato problematika tzce souvisi pravé s financemi, protoZe jak autofi
ve svém &lanku uvadéji, v rdmci navétévy CR generdlni tajemnik NATO Anders
Fogh Rasmussen uvedl, zZe vynakldddme malo financi na obranu a nebudeme

schopni dostat svym zavazktim v ramci kolektivni obrany.

Problematiku financi jsem v praci nékolikrat zminila. Vydaje na obranu
se prili§ nezvysuji, prestoze je na nas ze strany NATO apelovano, abychom je
zvysovali a priblizovali se hranici 2 % HDP. Ze statistik vyplyva, Ze vydaje

na obranu Ceské republiky byly v roce 2018 1,11 % HDP a v roce 2019 vzrostly
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na 119 % HDP. Nejde sice o markantni nartst, ale kolem roku 2014 jsme byli
i pod arovni 1 % HDP.

Dalsi slabou strankou je nejednoznacné stanovovani priorit. Je problematické
rozhodovat, co je pro zajiStovani bezpecnosti nasi zemé opravdu dilezité
anutné, a zaroven co je podstatné a nezbytné pro dodrZeni zadvazk a pozadavk
NATO. Tyto dvé oblasti je nutné umét sladit dohromady. Problematika
prioritizace je uvedena v Bilé knize o obrané CR, ale zabyvaji se ji i dal$i auto,

jak jsem uvedla vyse, jde napt. o Novotného (2016).

.7

Jako velkou slabinu vidim pak i fakt, Ze probihaji ¢asté personalni zmény
na postech zabyvajicich se obrannym pldnovanim. TakZe nez se jedinec
v problematice zorientuje, je vystfidan jinym, ktery neni takovym odbornikem
a musi se zac¢inat od zacatku. Tento nadzor zastdvaji i Pernica (2004) nebo Baxa

a kol. (2018).

Novotny a Prochazka (2014) by pak jako dalsi slabou stranku identifikovali
chybéjici dokument strategického charakteru, ktery by se zabyval rozvojem

a udrZenim vybranych titvart Armady CR.

Jako pfilezitost je v praci uvedeno omezovani persondlnich zmén, které by
jisté celému planovani prospély. Déle snaha o propojeni obranného planovani
s dalSimi procesy planovani, zejména pak s planem financovani. Pravé finance
jsou hlavni brzdou rozvoje ozbrojenych sil a celého obranného planovani.
A v neposledni fadé je prileZitosti i rozvoj softwarové podpory J-DARTS, ktery
by pfispél ke zlepSeni celého procesu a dokazal by efektivné vyhodnocovat
pozadavky s realnymi stavy. PfileZitosti by mohla byt i spoluprace se stalymi
externimi subjekty, které pro rezort obrany zpracovavaji expertizy. Pokud totiz
rezort bude vyuzivat stale stejné odborniky, budou nuceni se dlouhodobé
v obranném pldnovani orientovat. Mohli by se z nich postupem ¢asu stat civilni

odbornici, ktefi budou i poradnim organem pro rezort obrany. Pokud ale bude

98



rezort obrany spolupracovat sodborniky na zpracovani napf. statistik,
ale bez vétsi vazby na obranné planovani a jeho problematiku, nebudou takové
expertizy vhodné a tucelné pro vyuzZiti rezortu. Tento nazor opét podporuji
Pernica (2004) a Baxa a kol. (2018) ve svych publikacich. Zejména Pernica (2004)
navrhuje, Ze by bylo vhodné omezit vybér expertt a pracovist, zpracovavajicich
podklady pro rozhodovani v procesu obranného planovani. Je to zejména z toho
dtivodu, Ze se do procesu planovani vnaseji nekvalitni informace nebo osobni

preference.

Hrozbou jsou pak zminéné persondlni zmény, které tak slozitému procesu,
jakym obranné planovani je, nesvédci. Chtélo by to je omezit na minimum. Baxa
a kol. (2018) uvadéji, Ze je dlilezité zamezit i tomu, aby s odchodem zkuseného
personalu a odbornikti na obranné planovani neodchazely i jejich zkuSenosti.
Proto je dilezité je zaznamenavat napr. v dokumentech, publikacich, databazich.
Je ale nutné si zkuSeny personal vytvoftit, nebo udélat vhodny ndbor. Proto neni
dobré casto odborniky ménit a snaZit se vytvaret nové. Odbornikem se jedinec

stane az postupem casu se ziskavanim zkusenosti v dané problematice.

Kuféak (2016) jesté zminuje fakt, ze persondlu je malo. Néktefi odbornici
zastavaji vice funkci najednou a museji svlij ¢as mezi né rozdélovat. Coz neni
vhodné ani pro jednu ze zastdvanych funkci. S timto ndzorem zcela souhlasim,
protoze neni mozné vytvofit univerzalniho jedince, ktery by rozumél nékolika
vécem. Je lepsi soustfedit se na jednu oblast, protoZe, nejen v pfipadé obranného

planovani, je problematika dost obsahla.

Hrozbou je ale i neshoda v politickém konsenzu, ktery je zakladem
pro uspésné obranné planovani. Pokud nebudou strategické zajmy v souladu
napri¢ vladnouci vrstvou, bude se téZko rozvijet obranyschopnost nasi zemé.
Politicky konsenzus by mél byt dlouhodoby. Jak uvadi Ditrych a Eichler (2015),

politicky konsenzus ma spiSe kratkodoby charakter, jako tomu bylo v pripadé
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situace na Ukrajin€ v roce 2014. Autofi uvadi, ze: , Strany vlddni koalice a opozicni
strany dosahly v bezpecnostnich a obrannych otdzkach zakladniho politického konsenzu,
ale nepodafiilo se ho formalizovat napf. ve spolecné dohodé o navySovini obranného
rozpoctu.” (Ditrych, Eichler 2015, str. 87). Ddle uvadéji, ze konsenzus se tykal
vnimani situace na Ukrajiné a ruské politiky, ktera byla vyhodnocena jako
bezpecnostni hrozba a bylo pozadovano posileni obrannych kapacit NATO
a zvySeni kolektivni obrany. Presto se nasly politické strany, které i tento

konsenzus zpochybriovaly.

Zde je jasné vidét, Ze i kdyzZ se né€které politické strany o konsenzus v oblasti
bezpecnosti snaZi, stale nedochazi k aplné shodé ani v otdzkdch momentalnich
problémi. Jak se pak maji shodnout v dlouhodobém horizontu v otazkach

zajistovani narodni bezpecnosti z dlouhodobého hlediska.

Na problém v politickém konsenzu upozorfiuji i Baxa a kol. (2018), kteti
uvadéji, Ze v procesu obranného planovani jsou primarni pravé politické
aspekty. Je to proto, Ze politika je v hierarchii postavena nad vojenskou strategii.
Zejména u demokratickych statti je tento fakt viditelny, protoze je to praveé vlada,
ktera odpovida za zajisStovani obrany statu. Ale jak jsem jiz nékolikrat zminila,
politicka shoda v oblasti bezpecnosti neni tiplna. Coz ukazuje i zminény priklad

uvedeny vySe od Ditricha a Eichlera (2015).

V této oblasti a v oblasti rozvoje ozbrojenych sil by méla byt dlouhodoba
shoda. Pokud tomu tak neni, pfindsi to problémy a vyrazné to ztéZuje proces
obranného planovani, ktery je na dlouhodobosti zalozeny. To s sebou nasledné
nese i dals$i hrozbu, kterou je nedostatecna schopnost pruzné reagovat na ménici
se bezpecnostni prostredi. Pokud neni planovani dobfe pfipraveno v diisledku
nedostatecného konsenzu, nemiuZze pruzné reagovat ani na pfipadnou
mimofaddnou zménu bezpecnostniho prostfedi a potfebu aktualizace a tprav.

Ano, bezpe¢nostni prostfedi se méni velmi rychle, proto by jistd pruznost nebyla
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od véci. Na druhou stranu neni moZzné rychle reagovat na vSechny hrozby, které
se v ném vyskytnou. Je nutné umét rozlisit dalezité a zadvazné hrozby od téch
méné zavaznych. Je to bezesporu velmi tézka tiloha, a proto se ¢asto zamérujeme
na problém, az kdyz vyjde plné na povrch. Ale i pfesto bychom méli byt schopni
ho zpétné dostatecné popsat, identifikovat proc¢ a jak vznikl a nasledné se poucit

z toho, pro¢ nebyl rozpoznan dfiv.

A samoziejmé nejvyraznéjsi hrozbou jsou finance. Bez financnich prostfedkii
neni mozné rozvijet ozbrojené sily, takZe nebude dostatecné zajiSténa
obranyschopnost nasi zemé a nebudeme schopni dostat zdvazkim v rdmci

kolektivni obrany. Ale o financich toho bylo vySe napsano jiz mnoho...
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7 ZAVER

Obranné planovani Ceské republiky je sloZity proces, ktery souvisi s mnoha
dal3imi planovacimi procesy. Nejde jen o planovani na ndrodni tirovni, ale musi
byt v souladu i s mezinarodnimi zavazky, které nase republika ma. Zejména
se jedna o organizace NATO a Evropskou unii. Ceska republika je ¢lenem obou
zminénych organizaci, a proto musi skloubit své obranné planovani s obéma

z nich.

Jednim z cilti prace bylo popsat obranné planovani NATO i Evropské unie
a nasledné oba procesy porovnat. V rdmci jejich komparace vyvstaly shody
a rozdily. Dal$fm cilem bylo popsat a analyzovat obranné planovani Ceské
analyza pak definovala jeho silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a hrozby.
V zavéru praktické ¢asti jsou uvedeny navrhy na zlepseni celého procesu. Hlavni

cile prace tedy byly naplnény.

V praktické ¢4sti se ukazalo, ze Ceska republika pfi svém obranném planovani
a rozvoji ozbrojenych sil vychdazi zejména z pozadavkd, které jsou na ni kladeny
ze strany NATO. To je dano pfedevsim rozdilnosti procesti obranného planovani
NATO a Evropské unie, které jsou v praci popsany. Z toho divodu pfijimam
hypotézu, ktera je stanovena v ivodu préace: Obranné planovini Ceské republiky
zohlediuje vice pozadavky NATO, nez poZadavky Evropské unie. Je to i toho dtivodu,
ze NATO na nas klade pozadavky, které musime naplnit, zatimco Evropska unie
respektuje suverenitu kazdého c¢lenského statu a nechava piispévky

do kolektivni obrany na dobrovolnosti.

Diplomova prace tak pfinasi pohled na obranné planovéani Ceské republiky ve
vztahu k NATO a Evropskeé unii. Vzhledem k pfijeti hypotézy lze predpokladat,

Ze i nadale bude vice vychazet z pozadavkti NATO nez Evropské unie.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ACR - Arméada Ceské republiky

CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

HDP - Hruby domaci produkt

IZS — Integrovany zachranny systém
MO - Ministerstvo obrany

NATO - Severoatlanticka aliance
PESCO - Stala strukturovana spoluprace

SBOP - Spolec¢nd bezpecnostni a obranna politika
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