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OPONENTSKÝ POSUDEK
BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Jurásková Jméno: Kristýna Osobní číslo: 434009
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Biomedicínská a klinická technika
Studijní obor: Optika a optometrie
Název práce: Vizuální ergonomie v kancelářském prostředí

II. HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu bakalářské práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30)*

30

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v bakalářské práci. (0 – 30)* 30

3. Formální náležitosti a úprava obsahu bakalářské práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10)*

9

4. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, úroveň metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 30)*

30

5. Celkový počet bodů 99

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1. V práci jsou zmíněny relaxační brýlové čočky. Mají nějaký vliv na konvergenci při práci do blízka?

2. V kapitole Ergonomie, v podkapitole Světelné podmínky je uvedeno, že antireflexní vrstva na brýlových čočkách
může snižovat oslnění. Je tímto myšleno, že by při použití brýlových čoček bez antireflexní vrstvy bylo oslnění větší?

3. 
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IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 X ❏ ❏ ❏ ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Bakalářskou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

Práce je celkově velmi dobře zpracována s ojedinělými pravopisnými chybami (viz str. 39 "...materiálů, ty by měli...")
a chybně uvedenou vzdáleností fixačního bodu při metodě Brock sting na str. 18 (uvedeno 60 cm namísto 90 cm).
Tuto práci doporučuji k obhajobě.

Jméno a příjmení: Mgr. Jan Hrežík
Organizace: OCT Lab s.r.o.
Kontaktní adresa: Housko 66, 679 13

​
Podpis: .............................................

Datum: .............................................


