cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Jahodarova Jméno: Kamila Osobni ¢islo: 465709
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Zdravotnicky zachranar

Ndazev prace: Eticky kodex zdravotnického zachranare v Ceské republice

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 14
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 17

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 18
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 54

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Myslite si, Ze existence etického kodexu mize v pozitivnim smyslu ovlivnit etické jednani zdravotnického
zachranare?

2. Uvedla jste, Ze se etické kodexy pro pracovniky u zdravotnickych zachrannych slozek lisi. Na jaké oblasti jednani
by, podle Véas, mély byt zaméreny?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

V predlozené bakalafské praci s ndzvem Eticky kodex zdravotnického zachranafe v Ceské republice se autorka
zabyvé aktualnim tématem etickych kodex( ve zdravotnické zachranné sluzbé. PfedloZena prace je velmi obsahla,
coz ma dle mého ndzoru za nasledek roztriSténost a nekonzistentnost textu a v nékterych ¢astech dochazi ke
zmateni pojmd, pfipadné nevysvétleni jejich souvislosti, napf. souvislost mezi napini préce a etickymi kodexy na
strané 13. Ze stanovenych cilé jasné nevyplyva, co ma byt konkrétné pfedmétem zkoumani a pro¢ je komparace
jako néastroj vyzkumu soucasti teoretické a nikoli empirické Casti. Nejasné stanoveni cill pro teoretickou a
empirickou ¢ast miiZze byt pfi¢inou jisté nelogi¢nosti, pro¢ autorka zmifuje i kodex Ministerstva vnitra CR, kdyz jejim
tématem jsou kodexy ve zdravotnictvi. V teoretické ¢asti je prokdzana velice uspokojivd schopnost prace s odbornou
literaturou, dobre vypracované primé i nepfimé citace a odkazy na zdroje informaci. Slabou strdnkou prace jsou
nejen faktické chyby, napr. datovani Hippokratovy pfisahy do 12. stol. na str. 10, pouzivani nespradvného oznaceni
pro véeobecnou sestru, pro nelékarského zdravotnického (nikoli zdravotniho; v seznamu zkratek) pracovnika, ale téz
nespravné psani védeckych tituld, stejné jako chyby hrubé a stylistické, ¢i pouzivani nespisovnych a do odborného
textu nepatficich vyrazl (str. 55 doktori, str. 54 ,po lopaté” atd.), které prolinaji celym textem.

V empirické ¢asti jsou dotaznikovou formou testovany stanovené hypotézy. Cela ¢ast vykazuje urcité nedostatky,
kvlli nimZ je namisté si polozit otazku, zda zavéry jsou ¢i mohou byt relevantni. Neni napf. zcela jasné, kolik
dotaznik{ bylo rozeslano, kdyz se jich vratilo 300, coz presné odpovidd 10% NLZP v zachrannych slozkach, tedy
minimalnimu poZadovanému poctu respondentd pro tento vyzkum. Chybi také informace o tom, zda byla provedena
pilotni studie a pokud ano, na kolika respondentech a zda doslo k Upravé nastroje vyzkumu - dotazniku. Lze se
domnivat, Ze tato soucast vyzkumu byla opominuta a proto nejsou nékteré otazky jednoznacné polozené, nebot
obsahuji napfiklad tfi dotazy v jedné. Tato skutecnost neni v grafu odpovédi nijak zohlednéna, jako napf. u otdzky
¢.5. Ve Vysledcich nenf rovnéz informace o tom, které otadzky testuji jakou konkrétni hypotézu a zda byla potvrzena
¢i vyvracena.

Pres vyjmenované vyhrady ma predloZena prace svij prinos, nebot upozoriiuje na nejednotnost etickych kodex( u
ZZS a nutnosti vyvolani diskuze o pripadném vytvoreni jednotného kodexu pro vsechny pracovniky zachrannych
zdravotnickych sluzeb v rémci celé Ceské republiky.

Po formalni strance splfuje prace zadana kritéria.

-

Jméno a prijmeni: Mgr. Markéta Zajickova, Ph.D. POAPIS: voivveeireeiiee et
Organizace: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady

Kontaktni adresa: Srobarova 1150/50, 100 34 Praha - Vinohrady Datum: .
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