cvut POSUDEK VEDOUCIHO
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N
Prijment: Pazourek Jméno: Tomas Osobni ¢islo: 465617
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Fyzioterapie
Nazev prace: Vyuziti vybranych fyzioterapeutickych metod v terapii entezopatii loketniho kloubu
J
Il. HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
/ - Yol Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost 0
studenta). (0 - 30)*
2. ZpUsob a Uroven zpracovani Gkolu. (0 - 20)* 5
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 30
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1. Jak miZe souviset blokada Zeber s bolesti v oblasti laterdlniho epikondylu humeru?
2. Vyjmenuijte alespon 3 reflexni zmény pfi entezopatii lat. epikondylu humeru.
3. Jaky je rozdil mezi epikondylitis a izolovanou poruchou svalové dekontrakce v oblasti lat. epikondylu humeru?
N J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a a X

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a deperuéuji/nedoporucuji k obhajobé.

\_

V. KOMENTAR

-

Student béhem akademického roku praci viibec nekonzultoval. Prvni podobu bakaladrské prace jsem vidéla, jako
vedouci, tyden prfed odevzdanim findIni verze. Student polovinu rad, které jsem mu poskytla ve dvou revizich,
béhem posledniho tydne, nezohlednil ve své praci.

V metodické asti student obecné popsal zvolené terapeutické metody, tudiz bych cekala jejich specifikace a
detailnéjsi popis ve vztahu ke kazdému pacientovi v ¢asti specialni.

Prace obsahuje zdsadni nedostatky ve specidlni ¢asti. Student nedostate¢né popisuje provadéné terapie a odkazuje
se do pfiloh a zpét do metodické ¢asti. Popis terapie uvedeny v priloze: ,, Terapie: Pfi terapiich jsme postupovali dle
popsanych jednotek v metodické ¢asti, pacientka cvicila i doma a odpor pfi excentrické kontrakci se pravidelné
zvySoval." Takto si nepredstavuji popis terapie v bakalarské praci.

Predlozend prace neodpovida Urovni pozadavk( BP po formalni ani obsahové strance. Student neprokazal védomosti
hodné potencilniho absolventa oboru Fyzioterapie na FBMI CVUT.

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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Jméno a pfijmeni: Mgr. Milada Luisa Sedivcova POAPIS: v
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
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