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OPONENTSKÝ POSUDEK
BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Pešlová Jméno: Lucie Osobní číslo: 456286
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Specializace ve zdravotnictví
Studijní obor: Fyzioterapie
Název práce: Fyzioterapie u bariatrických pacientů se zaměřením na plikace

II. HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu bakalářské práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30)*

20

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v bakalářské práci. (0 – 20)* 17

3. Formální náležitosti a úprava obsahu bakalářské práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10)*

3

4. Rozsah  realizačních  prací,  aplikovaných  vědomostí  a  znalostí,  úroveň  metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40)*

21

5. Celkový počet bodů 61

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1. Jak byl získáván a dokumentován souhlas probandů se zařazením do studie?

2. Jak jste prováděla randomizaci probandů?

3. 
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IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ ❏ ❏ X ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Bakalářskou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

Práce na zajímavé téma. Bohužel je zatížena určitou nepřehledností. Občasné překlepy neporušují význam. Co však
po jazykové stránce vytýkám, je bohužel velmi časté používání hantýrky a nesprávných termínů. Přitom z kontextu
se nabízí, že to bylo způsobeno snahou o co nejodbornější vyznění textu... Jako zvláštní se jeví například formulace
"podáváním ledů" , "pomalé lžičkování" "obvod pupku" . U jedné tabulky je popis " "výsledná rychlost pooperační
rehabilitace" a číselný údaj je ve dnech, tedy údaj časový - rychlost je definována změnou za čas, zde by tedy měla
autorka spíš použít termín doba pooperační rehabilitace.
Pokud budu pokračovat v komentáři formálních náležitostí - chybí mi seznam použitých zkratek. Dále členění kapitol
není úplně graficky přehledné a rovněž není úplně správně obsahově.
K formální  metodice -  nenalezl  jsem údaje o souhlasu probandů s účastí  ve studii  a  způsobu jeho získávání.
Označování  probandů iniciálami  a  rokem narození  není  šťastné.  Bylo  by  praktičtější  ponechat  úvodní  kódové
označení a věk v době hodnocení.
Souhrn - použití budoucího času není vhodné, to patří do zadání. Souhrn slouží ke stručnému představení práce,
která je předkládána, tedy je hotová. Tedy použití přítomného času je vhodnější.
Teoretický úvod - je velmi dobře zpracován a přináší dostatečný přehled problematiky
Metodika - obsahuje zbytečně údaje, které by měly patřit do teoretického úvodu a popis vlastní studie, pravidel
randomizace a způsobu hodnocení jsou zbytečně rozvláčné a tak nepřehledné. To vede k určité nejasnosti v dalších
částech.
Popisné představení probandů, výsledků jejich vyšetření a prováděných intervencí je pochopitelné, ale chybí shrnutí
výsledků jednotlivých skupin v jakémsi přehledu před zpracováním v kapitole výsledky, kde potom najednou plynou
určitá tvrzení.
Diskuze je na rozvláčnost předchozích kapitol docela dobře napsaná, jen není z předchozích kapitol zcela jasné, jek
autorka dospěla ke svým tvrzením. Formálně mi chybí vypořádání se s hypotézami, jejichž formulace se trochu ztrácí
v textu.
Závěr je správně formulován.

Autorka zpracovala zajímavé téma, dospěla ke správným tvrzením. Škoda, že díky nepřehlednosti textu není úplně
snadné sledovat použitou cestu k jejich dosažení. Rovněž používání terminologicky nesprávných termínů, byť jsou
fyzioterapeuty často běžně používány, nezvýšilo úroveň zpracování.
Kladně hodnotím práci s citacemi
Přesto, že práce není zcela metodologicky a formálně dotažena, ji doporučuji k obhajobě.

Jméno a příjmení: MUDr. Jan Bříza, CSc. MBA
Organizace: ČVUT v Praze, Fakulta biomedicínského inženýrství
Kontaktní adresa: Nám. Sítná 3105, 272 01 Kladno
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