cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Peslova Jméno: Lucie Osobni ¢islo: 456286
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie

Ndazev prace: Fyzioterapie u bariatrickych pacientt se zaméfenim na plikace

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 20
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 17

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 3
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 21
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 61

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak byl ziskdvan a dokumentovan souhlas proband(l se zarfazenim do studie?

2. Jak jste provadéla randomizaci proband(?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89-80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

O d O X O d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

- J

V. KOMENTAR

4 N\

Prace na zajimavé téma. BohuZzel je zatizena urcitou neprehlednosti. Obcasné preklepy neporusuji vyznam. Co vSak
po jazykové strance vytykam, je bohuzel velmi ¢asté pouzivani hantyrky a nespravnych termind. Pfitom z kontextu
se nabizi, ze to bylo zplsobeno snahou o co nejodbornéjsi vyznéni textu... Jako zvlastni se jevi napfiklad formulace
"podavanim ledd" , "pomalé IZi¢kovani" "obvod pupku" . U jedné tabulky je popis " "vyslednd rychlost pooperaéni
rehabilitace" a Ciselny Gdaj je ve dnech, tedy Udaj ¢asovy - rychlost je definovana zménou za Cas, zde by tedy méla
autorka spi$ pouzit termin doba pooperacni rehabilitace.

Pokud budu pokracovat v komentéari formalnich ndlezitosti - chybi mi seznam pouzitych zkratek. Dale ¢lenéni kapitol
neni Uplné graficky prehledné a rovnéz neni Uplné spravné obsahové.

K formalni metodice - nenalezl jsem (daje o souhlasu proband@ s Gcasti ve studii a zplsobu jeho ziskavani.
Oznacovani probandd inicidlami a rokem narozeni neni Stastné. Bylo by prakti¢téjsi ponechat Gvodni kédové
oznaceni a vék v dobé hodnoceni.

Souhrn - pouziti budouciho ¢asu neni vhodné, to patfi do zadani. Souhrn slouzi ke stru¢nému predstaveni prace,
kterd je predkladana, tedy je hotova. Tedy pouziti pfitomného ¢asu je vhodnéjsi.

Teoreticky Uvod - je velmi dobre zpracovan a prinasi dostatecny prehled problematiky

Metodika - obsahuje zbytecné Udaje, které by mély patfit do teoretického Uvodu a popis vlastni studie, pravidel
randomizace a zplsobu hodnoceni jsou zbyte¢né rozvlacné a tak neprehledné. To vede k urcité nejasnosti v dalSich
Castech.

Popisné predstaveni probandd, vysledkd jejich vySetfeni a provadénych intervenci je pochopitelné, ale chybi shrnutf
vysledkl jednotlivych skupin v jakémsi pfehledu pred zpracovanim v kapitole vysledky, kde potom najednou plynou
urcita tvrzend.

Diskuze je na rozvla¢nost predchozich kapitol docela dobfe napsana, jen neni z pfedchozich kapitol zcela jasné, jek
autorka dospéla ke svym tvrzenim. Formalné mi chybi vyporadani se s hypotézami, jejichz formulace se trochu ztraci
v textu.

Zavér je spravné formulovan.

Autorka zpracovala zajimavé téma, dospéla ke spravnym tvrzenim. Skoda, ze diky nepfehlednosti textu nenf Giplné
snadné sledovat pouzitou cestu k jejich dosazeni. Rovnéz pouzivani terminologicky nespravnych termin, byt jsou
fyzioterapeuty ¢asto bézné pouzivany, nezvysilo Urovef zpracovani.

Kladné hodnotim préci s citacemi

Presto, Ze prace neni zcela metodologicky a formalné dotazena, ji doporucuji k obhajobé.
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