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N4 . Analyza pfipravenosti slozek IZS pFi transportu nadmérnych pacientti v méstskych
azev prace: ; o p Y
aglomeracich a v prirodnim prostredi
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Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
/ - 7 - Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 15

zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 10

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*

5.  Celkovy pocet bodu 50

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. V prdci jste sbirala "biometrické Gdaje" o pacientech, definujte, co jsou biometrické Udaje podle zdkona a RA1577
Biometrické Udaje ve zdravotnich aplikacich (LIT257119CZ) a porovnejte je s Vasim Setfenim.

2. Jak chcete prosadit fyzickou pripravu pracovnikll ZZS a jak byste ji uvedla do praxe?

3. Jak bude Vase prace prakticky vyuzita?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a X a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Aspirantka predkladd diplomovou praci na téma ,Analyza pfipravenosti slozek IZS pfi transportu nadmérnych
pacientd v méstskych aglomeracich a v prirodnim prostfedi“ v rozsahu 116 stran bez pfiloh a s 72 pouzitymi zdroji z
toho 15 cizojazy&nych. Téma préce je aktualni, zvlasté pokud sledujeme vyvoj obezity v Ceské republice.

Prace je zpracovdana relativné srozumitelné, ale misty postrada prehlednost. Po odborné strance v teoretické ¢asti
musim vytknout uvddéné informace, které nesouvisi nikterak s praci (napf. spankova apnoe), uvadéni zbyte¢nych a
neplatnych pravnich Gdajd o prechodnych stanovenich z roku 2017. Na str. 25 odkaz na vyhlasku ¢. 252/2019 Sb.,
kde studentka myIné uvadi, Ze stanovuje ¢innost zdrav. pracovnikd a jejich odbornosti.

V metodice prace je zcela zbytecné uveden popis SWOT analyzy, tento text pouze vypliuje danou metodiku (str. 40-
41). Misto ,prazdného” textu postrdddm informace o tom, pro¢ byly zvoleny pravé kraje Plzensky, Jihocesky,
Stfedocesky, Krélovehradecky a hl. m. Praha.

Z uvedenych ¢iselnych dat o asistenci HZS ZZS z roCenky HZS, nelze vycist adekvatni data vztahujici se k této praci,
resp. k transportu obéznich pacientd.

Vytkou jsou nepfehledné grafy, resp. vysvétlujici douska graf, kdy je text psany kurzivou ,namackan” na sebe.
Tvrzeni studentky uvedena pod 1. grafem: ,....Tzn., Ze 75 % pacient( v Praze bojuje s nadvahou a obezitou.” Ize jen
stézi, na zdkladé Setreni na omezeném vzorku, pokladat za signifikantni data.

V zadani prace je uvedeno: ,zjistit stav pfipravenosti zékladnich slozek 1ZS pro zajisténi a transport nadmérnych
pacientl” - v celé praci neni zminka o Policii CR (mimo str. 21, kde jsou uvedeni 2 piloti u vrtulniku Policie CR).
Hlavni nedostatky prace jsou vSak v diskuzi. Studentka sice v seznamu literatury uvadi 15 cizojazy¢nych zdrojd, ale
jedna se o odkaz na vybaveni a strohy technicky popis jednotlivych pomticek. Diskuze obsahuje celkem souhlas se
dvéma zdroji - studie Margneze a zpravu EH report 2018. Zbyla ¢ast je pouze souhrn piedchoziho textu s ndvaznosti
na popis jednotlivych transportnich pomucek, ktera do diskuze nepattfi.

Studentka si stanovila 3 hypotézy (v kvalitativni praci), ale pozila v nich nevhodnou formulaci nebo rozvétvenou
vétu. Pfikladem je hypotéza €. 3: ,Dostupnost sanit pro bariatrické pacienty v Ceské republice je nedostate¢na.”.
Vytyc¢ené cile mdzeme povazovat za spinéné, sice bez hlubsi myslenky nebo vyuZiti.

Po formalini strance je prace bez zjevnych stylistickych chyb, misty absentuje shoda pfisudku s podmétem a v textu
autorka nebere ohled na spravné uziti velkych a malych pismen.

Predlozend prace je po odborné strance na podpriimérné Grovni. | pres zminéné nedostatky praci doporucuji k
obhajobé s klasifikaci E (dostatecné).
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