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ABSTRAKT

Pfedmétem diplomové prace je analyza a shrnuti metodiky vySetfovani

drogové kriminality se zaméfenim na primdrni drogovou kriminalitu.

Teoreticka cast je vénovana zakladnim pojmiim v oblasti drog a kriminality
s nimi spojené. Je zde popsan pojem droga, drogova kriminalita, protidrogova
prevence a takeé jejich déleni. Uvedené vybrané drogy, naptiklad pervitin, kokain,
heroin a marihuana, jsou popsany zhlediska jejich pavodu a ucinki.
Déle popisuje organiza¢ni strukturu utvarti Policie Ceské republiky, které
se zabyvaji primarni drogovou trestnou cinnosti a jejich zdkladni ukoly.
Diplomova prace se dale zabyva metodikou vySetfovani drogové trestné
¢innosti, kde jsou wuvedeny jednotlivé metody a legislativni nastroje

pro odhalovani a vySetfovani takové kriminality.

Praktickd ¢ast je zaméfena na porovnani zkusenosti s vySetfovanim drogové
trestné ¢innosti, na jeji vymezeni a postih ve Slovenské republice a Spolkové
republice Némecko. Vysledky komparace jsou v casti diskuze komentovany
a zaroven porovnany s vysledky jiny odbornych praci. S vyuzitim SWOT analyzy
jsou definovany slabé a silné stranky soucasného stavu vySetfovani drogové
trestné ¢innosti v Ceské republice, a zaroven byly identifikovany a definovany
prilezitosti pro mozné zlepseni soucasného stavu. I vysledky SWOT analyzy jsou
zahrnuty do zavérecné diskuzni casti této prace a jsou prehledné vyneseny

do tabulky.

V samotném zavéru préace bylo zhodnoceno naplnéni cilti. Dale zde doslo

k verifikaci ¢i falsifikaci definovanych hypotéz.



Klic¢ova slova

omamna a psychotropni latka; droga; pervitin; primarni prevence; drogova

kriminalita; metodika vySetfovani;



ABSTRACT

The subject of this diploma thesis is the analysis and summary of the
methodology of drug criminality investigation with focus on primary drug

crime.

The theoretical part is devoted to basic terms in the field of drugs and drugs-
related criminality. It describes the terms drug, drug criminality, drug prevention
and the classification of drugs. Some drugs, for example crystal meth, cocaine,
heroin and marijuana, are described in terms of their origin and effects. Further
on it describes the organizational structure of the Police of the Czech Republic
of the departments dealing with prime drug crime and their basic tasks. The
diploma thesis also deals with the methodology of drug crime investigation and
depicts various methods and legislative tools for detecting and investigating

of such criminality.

The practical part is focused on the comparison of experience with
the investigation of drug crime, its definition and punishment in the Slovak
Republic and the Federal Republic of Germany. The results of the comparison
are commented in the discussion section and at the same time compared with the
results of other professional works. Using the SWOT analysis, the weaknesses
and strengths of the current state of drug criminality investigation in the Czech
Republic are defined, and at the same time opportunities for possible
improvement of the current state were identified and defined. The results of the
SWOT analysis are also included in the final discussion part of this work and are

clearly presented in a chart.

At the very end of the work, the fulfillment of goals was assessed.

Furthermore, the defined hypotheses were verified or falsified.
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1 UVOD

Trestnd ¢innosti, ktera pfimo souvisi s omamnymi a psychotropnimi latkami,
respektive sjejich vyrobou, distribuci a uZivani, zahrnuje Siroké spektrum
Vyroba a obchod sdrogami je stdle vétsi problém globalniho charakteru,
jehoZz nasledky se projevuji v kazdé zemi svéta a ovliviiuji celou spolecnost.
Proto trestnd d¢innost spojenda sdrogami, je povaZovana jako jedna
znacny vyznam Vv lékarstvi a védé, tak jejich uplné vymyceni neni Zadouci.
Z tohoto diivodu musi byt legislativou vymezena takova opatfeni, kterd by tento

problém regulovala a co nejvice sniZila nelegdlni naklddani s takovymi latkami.

Teoretickd ¢ast prace bude vénovadna zakladnim pojmim z oblasti drog.
Bude zde popsdno zdkladni déleni drog a jejich druhy se stru¢nym popisem.
Dale zde bude popsana kriminalita, kterd je s drogami spojend a postaveni Policie
Ceské republiky v této oblasti. Zde dojde k uvedeni zakladnich nastrojt

a opravnéni, které Policie Ceské republiky vyuziva pfi odhalovani a vySetfovani

drogové trestné ¢innosti.

Praktickd c¢ast bude zaméfena na porovnani zkuSenosti s vySetfovanim
drogové trestné cinnosti, predevSim na jeji postih ve Slovenské republice
a Spolkové republice Némecko. Dale s vyuzitim SWOT analyzy budou
konstatovany slabé a silné stranky soucasného stavu vysetfovani drogové trestné
¢innosti v Ceské republice. Nasledné tak budou vyvozeny pfileZitosti

k pfipadnému zlepSeni v této oblasti.
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Jak jiz bylo uvedeno, tak drogova kriminalita obsahuje Siroké spektrum
¢innosti a mtiZe se jednat i o takova jednani, kterd naplniuji znaky prestupku.
Tato prace bude vSak vénovana pouze primarnim drogovym trestnym c¢intim,

které jsou spojené predevsim s jejich vyrobou a distribuci.

Téma pro zapracovani této diplomové prace bylo vybrano predevsim
z dtvodu toho, Ze mé toto téma zajima. Pfi zpracovani této prace mél byt
vytvoren Sirsi vhled do této problematiky a také pozndani toho, jak je na tom
trestni tprava drogové kriminality Ceské republiky vii¢i okolnim statéim,

kterymi jsou Slovenska republika a Spolkova republika Némecko.
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2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem teoretické ¢asti diplomové prace je pfinést uceleny nahled
na problematiku drog a trestnou cinnost snimi spojenou. Tato cast bude
predevSim zameéfena na vymezeni zdkladnich pojméi v oblasti drogové
problematiky. Budou zde popsany zakladni charakteristiky vybranych drog,
vcetné jejich vlivli na uZivatele, véetné jejich déleni. Déle v praci bude popsan
pojem drogové kriminality a jeji déleni. Teoreticka ¢ast prace se dale zaméri
na ulohu a postaveni Policie Ceské republiky pfi prevenci, predchazeni,
odhalovani a vySetfovani drogové trestné ¢innosti. Budou zde uvedeny atvary
Policie Ceské republiky, které se drogovou trestnou ¢innosti zabyvaji a budou
zde popsany jejich zdkladni tkoly vrdmci feSeni drogové problematiky.
Nésledné bude popsana tiloha Policie Ceské republiky v ramci protidrogové
prevence. Zavér teoretické ¢asti bude vénovan metodice vySetfovani drogové
trestné ¢innosti. Zde budou popsdny nastroje a metody, kterymi je tato trestna

¢innost odhalovana, dokazovana a vysetfovana.

Cilem praktické ¢asti je porovnani zkuSenosti s vySetfovanim drogové trestné
¢innosti a zejména jeji postih na Slovensku a Némecku. Dale s vyuzitim SWOT
analyzy urdit slabé a silné stranky soucasného stavu vysetfovani drogové trestné
¢innosti v Ceské republice a tim vyvodit piileZitosti k pfipadnému zlepseni v této

oblasti.
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2.1 Cile prace

Uceleny pohled na problematiku drog a kriminalitu s nimi spojenou,

déle uvést ulohu a postaveni Policie Ceské republiky pf¥i prevendi,

predchdzeni, odhalovani a vysetfovani drogové trestné ¢innosti;

e pomoci metody komparace porovnat pravni udpravy drogové
kriminality Ceské republiky s pravni tpravou Slovenské republiky
a Spolkové republiky Némecko, zpohledu trestnosti jednani
a z pohledu stanovenych trestt;

e pomoci SWOT analyzy definovat silné a slabé stranky Policie Ceské

republiky pfi odhalovani a vySetfovani drogové trestné ¢innosti a poté

urdit prileZitosti pro mozné zlepSeni;

e verifikovani nebo falzifikovani zadanych hypotéz.

2.2 Stanovené hypotézy

Hypotéza 1: Predpoklad, %e Ceskd privni iprava drogové trestné Cinnosti je

represivnéjsi neZ pravni tiprava Slovenské republiky.

Hypotéza 2: Predpoklad, Ze pravni iprava drogové trestné cinnosti Spolkové republiky

Neémecko je vice represivni nez prdvni tiprava Ceské republiky.

Hypotéza 3: Predpoklad, Ze organizacni struktura Policie Ceské republiky zarucuje
odhalovdani a vysetfovdni drogové kriminality v celé jeji $i¥i a na celém tizemi Ceské

republiky.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

3.1 Pojem droga, zacatky jejich zneuzivani a zakladni déleni
3.1.1 Droga

Pivodnim vyznamem slova droga byl nazev pro latky pouZzivané pfi vyrobé

1ékti a vychazi z arabského slova durana. V cestiné ma slovo droga dva vyznamy:

e Droga jako 1écivo — jedna se o ususené, nebo jinak zakonzervované,
rostliny a Zivocichy, které slouZi jako 1é¢ivo nebo k podobnym tceltim.
e Droga jako psychoaktivni latka — jednd se o latky, které ovliviiuji

psychiku a jsou zpravidla navykové a zakdzané [1].

V roce 1969 byla droga definovana Svétovou zdravotnickou organizaci jako
jakakoliv latka, kterd po vniknuti do organismu mtize zménit jednu nebo vice
jeho funkci. V odborné terminologii jsou drogy nazyvany jako omamné
a psychotropni latky [2]. Ve zjednoduSeném slova smyslu se da pojem droga
vyjadfit jako jakakoliv latka, kterou si jedinec aplikuje z divodu ovlivnéni své
psychiky, aniz by hled€l na zdravotni komplikace s tim spojené, nebo na vznik

zavislosti [3].

V roviné prava jsou drogy chapany jako latky, které jsou uvedeny v nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, kde jsou jednotlivé
vyjmenovany [4]. Toto nafizeni je doplnénim zdkona ¢. 167/1998 Sb., Zakon
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkonti. V tom je uvedeno,
Ze omamna a psychotropni latka je takova latka, ktera je uvedena v nafizeni

vlady ¢. 463/2013 Sb. a jejich pfilohach [5]. V této praci bude pojem droga chapan
18



jako synonymum pro omamnou c¢i psychotropni latku, kterd je obsaZena

v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb..

3.1.2 Zacatek zneuzivani drog

O prvnim zneuzivani drog, tedy jejich uzivani spjaté se zavislosti, se zacalo
mluvit na po¢atku 19. stoleti, kdy dochazelo ke zneuZivani opiové tavy v Ciné.
Poptavka po opiu stoupla natolik, Ze ji nebylo mozné uspokojit z mistniho
péstovani, a proto dochazelo k jeho dovozu z Indie. Na dovoz méla monopol
anglicka spole¢nost, coz bylo pri¢inou toho, Ze Anglie se stala prvni Evropskou
zemi, kde dochdzelo ke zneuzivani drog, a to pravé opia. Zvyk jej uzivat se rychle
§ifil, opium zde bylo levnéjsi nez alkohol a béZné se prodavalo v lékarnach.
Protoze bylo opium hojné uzivano i délniky v pfistavech, do kterych pfiplouvali

mezinarodni lodé, pfenesl se tento zvyk ddle do Francie a pak i dalSich zemi. [1].

V novodobé historii miiZeme zneuzivani drog rozdélit na tfi etapy.
Prvni etapou je obdobi do zacatkt 60. let, kdy se o tomto problému hovoti pouze
jako o odborném problému a zabyva se jim jen hrstka odbornikti z fad 1ékafstvi.
Druhou etapou je doba mezi 60. a 90. lety. To uz se o zneuzivani drog mluvi jako
o spolecenském problému, dochdzi k prudkému nartistu zneuzivani i ve
vyspélych demokratickych statech zdpadni Evropy a USA. Spole¢nosti tento
problém zacina fesit i pomoci modernich mezindrodnich spolupraci. V roce 1991
o drogach jako o globalnim problému hovoti i OSN ve svém Globalnim akcénim
planu. V dtsledku pfijatych opatfenich vznika cerny trh s drogami, ktery je na
prvnim misté nezdkonnych trht, co se tyce rozsahu, nebot pronikl snad do kazdé

zemé svéta [6].
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Treti etapou je soucasnd situace, kterd se vSak o mnoho nezménila od té
predchozi. Zneuzivani drog je stale globalni problém, ktery je feSen i pomoci
mezindrodnich  spolupraci. Obchod sdrogami je spojen sjednim
z nejbezpecnéjsich soucasnych jevili, kterym je organizovany zlocin. Davod

je prosty - rychly a velky financni zisk.

3.1.2.1 Zacatky zneuzivani drog v Ceské republice

Z historického pohledu sledujeme uzivani drog na naSem tzemi jizZ v obdobi
Rakousko — Uherska. Jejich uzivani v obdobi prvni republiky je zaznamenano
predevsim ve vyssich spolecenskych vrstvach. Drogy uzivali i tehdejsi hvézdy
filmu, predevSim morfin a kokain. Po druhé svétové valce byla poptavka
po drogach minimdlni, nebot doslo k pferuseni tradi¢nich cest drog do Evropy.
O zadatcich zneuzivani drog v Cechach se zacina hovofit az pocatkem Sedesatych
let 20. stoleti, coz koresponduje se situaci ve svété. K zadsadnimu rozsifeni vSak
nedoslo a castecné je doloZzeno jen koufeni marihuany, nebot doprava
a distribuce na tizemi Ceskoslovenska byla sloZitid. V sedmdesatych letech
20. stoleti doslo na nasem uzemi ke znacnému rozsifeni zneuzivani drog, nebot
zde zacal byt vyrdbén a Sifen pervitin. Také zacalo byt hojné vyuzivdno ¢ichdni

tékavych latek, pfedevsim toluenu [1].

3.1.3 Zakladni déleni drog

Drogy se mohou délit dle nékolika odliSnych hledisek do rtznych skupin.
Daji se délit dle jejich plivodu na prirodni, polosyntetické a syntetické, dale
dle jejich rizika zavislosti na mékkeé a tvrdé. Také je mozné jejich déleni dle i¢inktt
na psychiku clovéka.
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3.1.3.1 Déleni dle jejich pavodu

Pfi tomto déleni se vychdzi z toho, jak droga vznikla, zda je ¢isté pfirodni,

nebo musela byt pfi jejich vyrobé pouZzita néjaka pfidana chemikalie.

Drogy pfirodni — do této skupiny drog se fadi takové drogy, které
se vyskytuji pfirozen€, napriklad ve formé rostlin, a jsou uzivany
koufenim nebo zvykanim. Mezi takové drogy se fadi marihuana, listy
kefe koka a rtizné druhy hub jako jsou naptiklad lysohlavky [7].
Drogy polosyntetické — do této skupiny spadaji takové drogy, jichz
ptivod vychdzi zprfirodni latky, ktera musi projit chemickym
procesem, aby mohla byt ziskana pozadovana droga. Radi se sem
naptiklad kokain, jehoz zdkladnim ptivodem jsou listy kefe koky, nebo
heroin, jehoz zdkladem je opium [7].

Drogy syntetické — sem se fadi takové drogy, které byly vyrobeny
pouze chemickou cestou a jejich zdklad neni v pfirodni latce. K jejich
vyrobé je potfeba nékolika chemickych latek a prekurzora. Do této
skupiny se fadi napfiklad pervitin a jiné drogy amfetaminového typu

[8].

3.1.3.2 Déleni dle rizika zavislosti

Toto rozdéleni je asi nejvice zndmo mezi Sirokou vefejnosti a je nejvice

uzivano médii. Vychdzi zrizikovosti dané drogy =z hlediska

pravdépodobnosti vzniku zavislosti a zdravotnich komplikaci s drogou

spojenych.
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e Mékké drogy - tato skupina drog ve vétsiné pripadt vyvolava
zavislost a poskozeni zdravi az po dlouhé dobé uzZivani a v mensim
rozsahu. Jsou brany jako méné nebezpecné, a proto jsou
ve spole¢nosti spise akceptovany. Radi se sem napiiklad konopné
drogy, tabak a kofein[9].

e Tvrdé drogy — sem se fadi takové drogy, jejichz uzivani je spojené
s velkou mirou zavislosti a zdravotnich problémi, jak fyzickych,
tak psychickych. Tyto drogy mohou vyvolat i smrt, bud
dlouhodobym uzivdnim nebo i po prvnim uZziti, napfiiklad
predavkovanim. Do této skupiny drog se fadi pervitin, heroin,

kokain a dalsi [9].

3.1.3.3 Déleni dle ucinkti na psychiku

Pfi déleni drog s ohledem jejich ti¢inkii na psychiku jedince se vychazi z toho,
jak je ovlivnéno jeho chovani, naptiklad zda na né& maji povzbuzujici nebo

utlumujici tcinek.

e Tlumivé latky - do této skupiny se fadi takové drogy, které zptisobuji
zklidnéni, zpomaleni reakci, uvolnéni, ale i ospalost az spanek. Vznika
na nich tézka fyzickd zavislosti, kterd nastdvd pomérné rychle
od zalatku jejich uzivani. Radi se sem napiiklad droga heroin,
ale i rizné léky ze skupin hypnotik a anxiolytik [10].

e Povzbuzujici latky — jedna se o latky, po jejichz uziti se ztraci inava,
potfeba spat a jist, a zaroven se zvysuje aktivita a vykon. Dostavuje

se pocit dusevni a fyzické sily. Jedna se latky stimulujici centralni
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nervovou soustavu. Pfi uzivani téchto latek dochazi ke vzniku silné
psychické zavislosti. Do této skupiny lze zafadit drogy pervitin
a kokain [10].

e Halucinogenni latky — jsou to latky, které po uziti vyvoldvaji zmény
mysleni a vnimdani, pro jejich uZivatele se zcela méni okolni svét.
Zpusobuji zrakové a sluchové halucinace. Do této skupiny se napriklad

fadi konopné drogy a rtizné druhy hub.

3.1.4 Vybrané drogy

V této kapitole dojde k podrobnéjSimu zaméfeni na nékteré konkrétni
omamné a psychotropni latky jak ze skupiny stimulac¢nich, tak tlumivych
a v neposledni fadé i latek halucinogennich. Konkrétni drogy byly zvoleny jako
latky nejznaméjsi mezi Sirokou verejnosti a také s ohledem na pocet jejich

uzivateld nejen na tizemi Ceské republiky.

Kokain

Jednd se o polosyntetickou drogu fazenou mezi stimulancia, tedy mezi
povzbuzujici latky. Jejim zadkladem jsou listy kefe Koky. Tento ket se vyskytuje
zpravidla ve vlhkych pralesich. Listy jsou nasledné chemicky upravovany
za Ucelem ziskani jejich hlavniho alkaloidu, kterym je Kokain [1]. Kokain je bily
prasek ve formé krystalti. Dle pfimési, které jsou pfi jeho vyrobé uzity, mize mit
rizné zapachy. NejcastéjsSim zpusobem jeho aplikace je Stupani, pricemz
jednotliva davka je v rozmezi od cca 10-120 mg. Celkovy denni ptijem této drogy
je individuadlni, jedna se o desetiny gramti nebo az o nékolik gramui. Jeho tcinky

odeznivaji jiz po relativné kratké dobé€, trvaji maximalné hodinu a pul [11].
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Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o drogu fazenou mezi stimula¢ni latky,
tedy uZivatel se po jeji aplikace citi byt vice energicky a bez tinavy. ZvySuje tok
myslenek a zlepSuje pamét, ale na ukor presnosti. U uZzivatele dale zvysi pocit
sebeduvéry i fyzickou silu [11]. Po uZiti zplisobuje intenzivni opojeni, které po
kratké chvili stfida opak — podrazdéni, deprese a touhu po dals$im uziti. Pfi jeho
dlouhodobém uzivani dochdzi k nespavosti, zhorSeni soustfedénosti a paméti
[12]. Dochazi také k trvalému poskozeni mozku, jater, ledvin, plic a krevnich cév
srdce. Vyvolava infarkty zd@vodu zvySeni krevniho tlaku a zptisobuje
neplodnost. Jedinec, ktery Kokain uziva dale trpi podvyzivou a ztratou zubti.

V pripadé aplikace nosem, dochdzi k poskozeni nosni prepazky [13].

Amfetamin a jeho derivaty

Jedna se o syntetické stimulacni latky. Amfetamin byl prvné syntetizovan
v roce 1887 a je jednou z nejrozsifenéjsich stimula¢ni drogou na svété pod nazvem
Speed. V Ceské republice je z této skupiny nejvice uzivan metamfetamin, znam

jako pervitin. Dalsi oblibenou drogou z této skupiny je extaze [6].
Amfetamin

Latka u uzivatele zvysuje bdélost, sniZuje zdbrany a vyvolava euforii. Po jeji
aplikaci je jedinec energeticky, vytrdci se u né obavy a vSe mu piipada
jednoduché. Ma pocit nadfazenosti, zvysené pozornosti a pocit tvofivého
mysleni. Zddany ucinek se obvykle dostavuje do 30-40 minut a mé trvani

od 4 do 8 hodin. Uziva se Sttupanim nebo nitrozilné [14].
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Vyvolava sniZeni chuti k jidlu, sucho v tstech, bolest hlavy, neklid, zménéné
smyslové vnimdni, zdvraté a poruchy erekce. Po odeznéni uéinkti vyvolava
uzkost, nervozitu a deprese. Pfi absenci dochazi k rozvinuti tizkosti a depresi.
Abstinent trpi nadmérnou spavosti a chuti k jidlu, nastava u né&j psychoza a ma

myslenky na sebevrazdu [14].
Metamfetamin

Patfi mezi syntetické drogy fadici se mezi stimulanty. Jednd se o nejvice
roz$ifenu tvrdou drogu mezi ceskymi narkomany. Je to mikrokrystalicky prasek,
hotké chuti bez zdpachu. Jeho barva zavisi na zptsobu a postupu vyroby.
Jeho barva muze byt bila, nazloutla ¢i fialova [15]. Metamfetamin je zndm spiSe
pod nazvem Pervitin a od tohoto nazvu se odviji i jeho slangové vyrazy -

,pernik”, ,piko”, , pécko” [16].

Lze jej aplikovat nosem, tusty, koufenim a nitrozilné. Jeho tcinek a doba
pocatku ucinku se 1isi podle zptisobu uZiti. Po aplikaci nosem se ucinky projevi
az po nékolika minutdch, ale p¥i uZziti nitrozilné prakticky hned. Ucinky
pretrvavaji po dobu od 8 do 12 hodin od uZziti. Jednotliva davka byva mezi 50-250

mg a Cetnost uziti je individudlni. Jsou bézné i denni davky nad 1 g [16].

Pervitin urychluje tok myslenek, zvysuje pozornost a soustfedéni, odstranuje
zdbrany, zvysuje sebedtvéru a vyvolava euforii. Odstranuje inavu a zptsobuje
nechutenstvi [17]. Pfi dlouhodobém uzivani nastava poskozeni jater, plic

a k trvalému poskozeni mozku a cév srdce. Dochdzi ke ztraté zubti a k velké

25



ztraté hmotnosti u jeho uzivatele, ktery téz muize trpét psychdzou a depresemi

[1].
Extaze

Radi se mezi syntetické drogy amfetaminového typu se stimula¢nimi ucinky,
ale ma podobné ucinky jako halucinogeny. Vyskytuje se ve formé tablet nebo
tobolek a je uzivana pouze peroralné. Je oznacovana za takzvanou tane¢ni drogu,
nebot ma velké stimulaéni ucinky. UZivatel nepocituje rovnocennou unavu

s energii, kterou je schopen vydat. Jeji i€¢inna latka ma nazev MDMA [1].

Extaze se nejvice vyskytuje ve formé barevnych tablet, které maji na sobé razby
riznych motivli a vyznamu. Barvu a razbu na tablety provadi jeji vyrobce
z dtivodu toho, aby jeji uzivatel védél, jakou kvalitu konkrétni extdze ma a odkud
pochazi. M4 mnoho slangovych nazva jako je ,écko”, ,koule”, ,boule”,
,bobule” a mnoho dalSich. Jejich dalsi ndzvy se také odviji od samotné razby

a jeji barvy.

MnozZstvi tcinné latky MDMA v jednotlivych tabletach se lisi, kdy vSak plati,
Ze tablety stejné barvy a stejné razby maji toto mnoZstvi stejné ¢i podobné.
Obvykld davka ucinné latky je cca 50 mg, ale mtize dosdhnout i 300 mg. Po jejim
uziti se travicim traktem vstfeba do organismu, kde je dale distribuovana krvi.
Jeji ticinky se zacinaji projevovat maximalné do 50 minut po jejim uziti a trvaji 3
az 6 hodin. Nastup ucinkt a jejich délka je zavisla na télesné stavbé jejiho

uzivatele [18].
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Mezi jeji ucinky patfi tzv. empaticky efekt, jeji uzivatel citi pocit pratelstvi
a blizkosti, ma neustalou touhu komunikovat. Po jejim uZziti se uzivatel citi plny
energie, neciti tnavu, chovd se impulzivné a ma zvySenou sebedtvéru.
Jeji tcinky vSak také tlumi varovné signaly, které vydava télo. To casto vede

napriklad k prehfati organismu a mtZze zptisobit i smrt [6].

Heroin

Droga fadici se mezi opiaty s tlumivymi tcinky. Jedna se o polosyntetickou
drogu odvozenou zmorfinu. Jeho =zdkladni pfirodni latka je mak sety
a mezistupném vyroby je surové opium. Vyskytuje se vyhradné ve formeé prasku,
jehoz barva a hrubost se odviji od jeho ptuvodu. Napfiklad heroin hnédé barvy
s vysokou hrubosti nejcastéji pochdzi z Afganistanu a heroin v podobé jemného
bilého prasku pochazi z Asie. Celosvétove se jedna o nejvice zneuzivanou drogu

s tlumivymi ucinky [6].

Nejcastéji je heroin uzivan nitrozilné pomoci injekéni stfikacky, ale da se uzit
i koufenim, Siupanim a inhalovanim. Pro tuto drogu je typické denni uzivani
z dtivodu jeji vysoké tolerance. Z puvodni denni davky 100 ml je ndasledné
uzivano i né€kolik gramt. K tomuto dochdzi az v pozdéjsi fazi zavislosti, ktera
vSak nastava pomérné rychle. Ucinky heroinu jsou spojené s fyzickym ttlumem
a celkovym pocitem klidu. Uzivatel nasledné svét kolem sebe vnima jako méné
naroény a klidny. Zmizi veskeré bolesti a starosti. Uéinky pretrvavaji 4 az 6
hodin. Po jejich odeznéni v fadu 10 az 12 hodin, se vSak dostavuje ti¢inek zcela

opacny a télo vyzaduje dalsi davku [19].
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Uzivatel heroinu zacne byt na droze rychle zavisly, zacne byt lhostejny
ke svym z4jmim a potfebam. Zacind rychle ztracet na vaze a celkové chatrat.
Zajima ho jen jedno, kde sehnat drogu a jak si na ni opatfit penize. UZivani
heroinu znamena velkou zatéZ pro ledviny a jatra. Dalsi velké riziko pfi jeho
uzivani je predavkovani. Z diivodu navySovani davek se neustdle zmensuje

rozdil mezi davkou tucinnou a davkou smrtelnou [6].

Marihuana

Jedna se o pfirodni halucinogenni drogu. Marihuana se sklada ze susenych
list a kvétda konopi. Pfedevsim konopi setého, konopi indického nebo konopi
rumi$tniho. U¢inn4 latka této drogy ma nazvem THC [20]. UZiva se predevsim
koufenim, a to hned nékolika rtiznymi zptisoby. Nejvice rozsifeny zptisob
uzivani je koufenim tzv. ,jointu”, coz je marihuana smichand s cigaretovym
tabadkem zabalenych do cigaretového papirku. M4 mnoho slangovych vyrazd,
nejcastéji je vSak nazyvana jako ,trava”. Jejimi dalSimi slangovymi nazvy jsou
,zeleny”, jhuleni”, ,suSeny”, ,gandza”, ,bréko”, ,Spek”, , zeli” a mnoho dalSich

[21].

Mezi jeji ticinky se fadi uvolnéni, euforie, zasnénost a takzvana , vysmatost”.
To znamena, Ze po jejim uZiti se clovék sméje prakticky vSéemu, aniz by sdm védél
pro¢. Tento tcinek nastava spise u obcasnych uzivatelii. Uéinky zaéinaji piisobit
jiz po nékolika minutach po uziti a vrcholi béhem prvnich 30 minut. Odeznivaji
do dvou az tii hodin od uziti. Mezi dalsi jeji tc¢inky se fadi pocit hladu, sucho
v tstech, sniZend rovnovaha a koordinace, zhorSeny odhad vzdalenosti a ¢asu

a neschopnost se soustredit [21].
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Marihuana se fadi mezi mékké drogy, nebot vznik zavislosti neni u ni tak
vysoky, jako u jinych drog. V nedavné dobé bylo i minéni takové, Ze se na ni neda
vybudovat zavislost. To bylo dané tim, Ze podil jeji i¢inné latky, tedy THC, bylo
okolo 5 procent. V soucasné dobé je vSak podil THC okolo 21 procent, coz je
ovlivnéno vyvojem jejiho péstovani [1]. Pfi dlouhodobém uZzivani marihuana
sniZuje imunitu, zptisobuje poruchy rtstu, sniZzuje pocet muzskych pohlavnich
hormonti, poskozuje plicni a mozkové tkané. Dale zptisobuje sniZeni schopnosti
zapamatovat si nové informace, zplisobuje apatii, zavraté, zmény ndlad

a osobnosti [21].

LSD

Je to polostynteticka halucinogenni droga, ktera je vyrabéna z kyseliny
lysergové. Ta je obsazend v ndmelu rostouciho na Zitu a jinych obilovinach. Mezi
jeho slangové vyrazy patfi , trip”, , kyselinka”, ,vylet”, ,okno”, ,acid”, ,papir”,
,Ctverec” a mnoho dalSich [22]. Je bézné uzivano peroralné ve formé papirkii
napusténych LSD nebo ve formé Zelatiny a tablet. Nejcastéjsi formou LSD je tzv.
,trip”, coz je maly papirek s potiskem rtiznych obrazkd, a ktery je napustény

ucinnou latkou. Tento papirek se nasledné vklada do ust pod jazyk, kde se necha

rozpustit [1].

Uéinek nastava vrozmezi od dvaceti minut do jedné hodiny a jsou
nepredvidatelné. Jsou ovlivnény pfijatym mnoZstvim, osobnosti uzivatele a také
prostfedim, kde byla droga uzita. Mohou trvat od 6 do 24 hodin od uziti.
Nejcastéji se dostavuji halucinace, odliSné vnimani ¢asu, emoci a zmatenost.

LSD vytvafi vizudlni halucinace a iluze. Méni tvar a velikost objekt, méni barvy
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a zvuky. ZhorSuje rozumovy tsudek a vnimani nebezpeci. Nektefti lidi se po jeho
uziti snazi litat, nebot si mysli, Ze to umi, nebo jen vystoupi ven z okna, aby
se blize podivali na zem pod sebou. Pfi jeho uziti dochazi k takzvanym
flashbacktim, tedy k neohldSenym navratiim stavii jako po uZiti drogy i pfesto,

Ze droga byla uzita jiz ddvno predtim. [22].

Riziko pfi uzivani LSD je spojené se ,Spatnymi tripy” a dlouho trvajicimi
psychézami a depresemi. ,Spatny trip” je nazev pro stav, ktery vyvola tézké
a désivé myslenky, vyvold strach ze ztraty sebekontroly a paniku. Casto jej nejde

zastavit a mtZe trvat déle nez 12 hodiny a néktefi lidé se z néj ani nikdy nevyléci

[22].

3.2 Kriminalita s drogami spojena

Pro kriminalitu, kterd je spojena s uzivanim drog, existuje mnoho modeld,
které se alespon castecné snazi najit jejich vzajemny vztah. Vzajemny vztah sice
neni jednoznacné empiricky prokdzan, ale je vSeobecné pfedpokladano,
Ze existuje a je velmi blizky. Drogy, respektive zavislost na nich, je neustalou
motivaci pro uzivatele, aby si obstardvali finan¢ni prostfedky na jejich pofizeni.
Velmi casto jsou ziskavany ¢innosti, kterou je opakovana majetkova, mravnostni

¢i nasilna trestna ¢innost [23].

Vztah mezi drogami a kriminalitou je v Ceské republice délen na drogovou
kriminalitu primdrni a sekundarni. Toto d€leni je spiSe v uz$im slova smyslu
a déli tak tuto kriminalitu na trestné ¢iny spojené s jejich nelegdlnim ndkladnim

a kriminalitu, ktera je spojena s jejich uzivanim. V Sir$im slova smyslu je takova
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kriminalita vymezena v modelu Evropského monitorovaciho centra pro drogy
a drogové zavislosti. To rozdéluje drogovou kriminalitu na ¢tyfi nésledujici

druhy [24]:

e Trestna cinnost psychofarmakologicky podminéna - fadi se sem
takové trestné ciny, které jsou pachané pod vlivem drog, bud
z chronického, nebo akutniho uzivani [25].

e Trestna ¢innost ekonomicky motivovana — sem se fadi trestné ciny,
které byly spachdny za ucelem obstarani si finan¢nich prostfedka na
drogy nebo drog samotnych [25].

e Trestna ¢innost systémova —trestnd c¢innost, kterd zahrnuje nasilné
trestné ¢iny spojené s fungovanim trhu s nelegalnimi latkami [25].

e Trestna ¢innost porusujici drogové zakony — do této skupiny se fadi

takové ciny, které porusuji protidrogové zakony [25].

3.2.1 Primarni drogova trestna ¢innost

Cinnost, ktera pfimo porusuje pravni legislativu tykajici se neopravnéného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Jsou to trestné ¢iny, které
souvisi s neopravnénym nakladdnim s témito latkami. Jednani musi byt vzdy
umyslné a je vyjmenovano v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Ten, a ani
zadny jiny pravni piedpis, vyslovné nepostihuje uzivani drog. Postihuje ale jejich
distribuci, vyrobu a jinou nedovolenou ¢innost. Lze tedy fici, Ze uzivani drog
neni vibec trestné, coz vsak neni zcela pravdou. Uzivani je logicky spjato
s drzenim drogy, a to jiz za urcitych podminek trestné je. Tou hlavni podminkou

je drzeni latky v mnozstvi vétsim nez malém [26].
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Primarni drogovou trestnou ¢innosti jsou tedy takové trestné ¢iny, které jsou
vyjmenovany v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik v paragrafech ¢. 283 az ¢.
288. Jedna se o:

§ 283 - Nedovolena vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy.

e §284 - Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu.

e § 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku.

e §286 - Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu.

e §287 - Sifeni toxikomanie.

e § 288 - Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormondlnim uéinkem

[26].

Dalsim dtilezitym faktorem pro primdrni trestnou c¢innost je § 289 zakona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ktery je nazvan Spolecné ustanoveni. Nejedna
se sice o takové ustanoveni trestniho zdkoniku, které by primo fikalo, co je a co
nenti trestny ¢in, ale pro takové rozhodnuti je zcela zasadni. Je to ustanoveni, které
davd zmocnéni pfislusSnym orgdntiim k vydani obecné normativniho aktu.
Jeho vyznam je, ze diky nému mohou byt pruzné vydavany normativné pravni
akty, v reakcich na aktudlni déj ve spole¢nosti. Diivodem je, Ze proces vydavani
zdkona je dlouhy a stat by tak nemél moznost rychle reagovat napiiklad
na zmény v seznamech navykovych latek. Je tak uéinén zdklad pro neustalé

roz$ifovani seznamu o dal$ich zakazané latky [26].
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Timto ustanovenim nejprve zakonodarce dava zmocnéni sam sobé. Zejména
k vydani pfislusného zdkona, ktery stanovuje, co je zakazana latka, naptiklad
zakon ¢&. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek. Dale zmocniuje vladu,
jako vykonnou moc statu, k vydavani provadécich predpis(i ve formé nafizeni.
Cilem nafizeni je urcit dalsi specifika diileZitd pro primarni drogovou trestnou
¢innost, kterym naprfiklad je Nafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., které mimo jiné
urcuje, co se da povazovat za latky s anabolickym a jinym hormondlnim ti¢éinkem

[26].

3.2.2 Sekundarni drogova trestna ¢innost

Tento pojem v sobé zahrnuje zejména drogovou trestnou cinnost, pfi které
droga nehraje hlavni roli, ale je vyznamnym faktorem pro spachani trestné
¢innosti. Jedna se predevsim o takové trestné ¢iny, které byly spachany po vlivem
drog nebo zdtGvodu opatfeni prosttedkti na drogy. Lze ji tedy rozdélit

na drogovou trestnou ¢innost opatfovaci a spachanou pod jejich vlivem [8].

Opatfovaci kriminalita

Jedna se o takovou trestnou cinnost, kterd je pfimo sméfovdna k ziskani
financ¢nich prostfedki na pofizeni drogy. Nejedna se jen o penize, ale i predméty,
za které se daji penize sménit. Pachatelé takové trestné cinnosti se dopoustéji
predevsim majetkovych delikti. Velmi casto se dopousti kradezi v obchodech,
pachaji vloupani do objekti a vozidel. Zde zcizi takové predméty, které jsou
nejvhodnéjsi k dalsSimu prodeji — napfiklad lahve alkoholu, obleceni, Sperky,
elektronika a dalsi. Odcizené pfedméty mohou byt sménény rovnou za drogu,

nebo jsou proddny do zastavaren a nadhodnym lidem na ulici, casto
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za nepfimérenou cenu. Také je zjejich strany pachdna ndsilnd trestnad cinnost

s majetkovym prospéchem — zejména loupeze a rtizné podvody [25].

Kriminalita spachana pod vlivem drog

Tato kriminalita se nachazi prakticky v kazdé oblasti kriminalniho chovani.
Vychazi ztoho, Ze jednotlivé ucinky drog zptisobuji podrazdénost, strach,

paranoiu, poruchu vnimani, zmény nalad a zhorSenou schopnost tsudku [27].

Jedinym trestnym ¢inem, ktery lze zaradit do této kategorie trestné ¢innosti je
trestny ¢in OhroZeni pod vlivem navykové latky. Jednd se o § 274 zdkona ¢.
40/2009 Sb., Trestni zakonik a jedna se o takovy drogovy trestny ¢in, kde nehraje
hlavni roli droga jako takova, ale ovlivnéni jedince, které uziti drogy zpusobilo.
Ke spachani tohoto trestného cinu dochazi predevsim ve spojitosti s fizenim

motorového vozidla po uziti ndvykové latky [26].

3.3 Utvary Policie Ceské republiky zabyvajici se drogovou
trestnou ¢innosti

Drogovou trestnou ¢innosti se zabyva zejména Sluzba krimindlni policie
a vySetfovani. Ta je nasledné ¢lenéna dle jeji ptisobnosti na takzvanou okresni
a krajskou. Okresni krimindlni policie pIni tkoly v rdmci tizemniho odboru,
ktery je zfizen vramci Krajského feditelstvi, jednd se o byvalé okresy.
Krajska krimindlni policie ma tzemni ptisobnost po celém kraji v ramci
konkrétniho Krajského reditelstvi. Tyto ttvary fesi trestnou cinnost obecné,
pricemz maji zfizené specidlni linie, které se zabyvaji predevsim drogovou

trestnou cinnosti. Utvarem, ktery se zabyva pouze drogovou trestnou ¢innosti,
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a zaroven ma celostatni pusobnost, je Narodni protidrogova centrala Sluzby
krimindlni police a vysSetfovani. Ktery tutvar a jakou konkrétni trestnou cinnost
fedi, tedy mistni a vécnd pfislusnost jednotlivych utvarii, je dano rtznymi
internimi akty a nasledné zakony ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad a ¢. 40/2000 Sb.,

Trestni zdkonik.

3.3.1 Sluzba krimindlni police a vySetfovani s pilisobnosti na izemnich
odborech

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak tento ttvar Policie Ceské republiky vede
vySetfovani vSech trestnych ¢int a ma pouze zfizenou specidlni linii, kterd
se zabyva drogovou trestnou ¢innosti. V ramci jeji ptisobnosti vede vysSetfovani
zejména u téch trestnych ¢inti, o kterych nasledné rozhoduje v prvnim stupni
fizeni okresni soud. Ten v prvnim stupni rozhoduje o trestnych ¢inech, jejichz
dolni hranice trestu odnéti svobody neptevysuje 5 let [28]. Déle do jeji ptisobnosti
patfi ty trestné ¢iny, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody prevysuje 3 roky
a ty trestné ¢iny, které sama odhali. To vSe je také podminéné tim, ze trestny ¢in
se musi stat na tzemi jeho plisobnosti, tedy na tzemich byvalych okrest.
Tato ptisobnost je vymezena obecné pro jakoukoliv trestnou cinnosti, tedy i pro
tu drogovou. Konkrétné u drogového trestného cinu Nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy dle ustanoveni § 283 zakona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, to znamend, ze vede vySetfovani v prvnim
a druhém odstavci tohoto trestného ¢inu, nebot jejich spodni hranice odnéti
svobody nepfesahuje hranici 5 let [26, str. 148]. V tfetim odstavci je tato hranice
jiz pfesaZzena, tedy vySetfovani je jiz vedeno Sluzbou krimindlni policie

a vysSetfovani s ptisobnosti v ramci kraje.
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3.3.2 Sluzba krimindlni policie a vySetfovani s ptisobnosti na tzemi
kraja

Tento utvar téZ fesi trestnou cinnost obecné a jen jeho cast se zabyva
drogovymi trestnymi Ciny. VySetfuje ty trestné ciny, o které v prvnim stupni
fizeni, rozhoduje krajsky soud. Jednd se o takové trestné ¢iny, u kterych spodni
hranice trestu odnéti svobody ¢ini nejméné 5 let. Dale fesi takové trestné ciny,
které sama odhali. U drogového trestného ¢inu Nedovolend vyroba a jiné nakladdini
s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy dle ust. § 283 zakona ¢. 40/2009 Sb.
Trestniho zdkoniku, to v praxi znamend, Ze vede vySetfovani jednani,
které naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu Nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami kvalifikované podle § 283 odst. 4 z.C.
40/2009 Sb., Trestni zdikonik [26, str. 148]. Zde je spodni hranice trestu odnéti
svobody osm let [26]. Opét je to podminéno tim, Ze ke skutku musi dojit na izemi

kraje a nesmi presahovat do vice krajti.

3.3.3 Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie
a vySetfovani

Jedna se o jediny specializovany tutvar, ktery se zabyva pouze drogovymi

trestnymi ¢iny. Jeho ptisobnost je celostatni. Ukolem tohoto utvaru je Setfeni

a vySetfovani veSkerych trestnych ¢inti, kterou jsou uvedeny v kapitole s ndzvem

Primarni drogova trestna c¢innost. Ddle fesi i ostatni trestné ciny, které s témi

drogovymi pfimo souvisi — napfiklad legalizace vynosti z trestné ¢innosti dle

ust. § 216 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik [26].

Jeho ukolem je feSit pfedevsim takové drogové ciny, které pachaji

organizované skupiny, nebo se jednd o pokracujici trestnou ¢innost, je pachdna
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na uzemi vice krajii, anebo s mezindrodnim prvkem. Ddle fesi takové ¢iny, které
by mohl fesit nizsi ¢lanek Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ale vzhledem
k rozsahlosti ¢i zavaZnosti, nebo zrozhodnuti jejich feditele, jim byla véc

predana.

Daldim dalezitym tkolem, ktery Narodni protidrogova centrala vykonava je
zajisStovani odborné a metodické pomoci policejnim orgdntim v trestnich vécech,

které jsou v jejich ptlisobnosti.

3.4 Uloha Policie Ceské republiky v protidrogové prevenci

Prevence se da vykladat jako souhrn opatfeni, které maji za cil zamezit ¢i snizit
existenci a Sifeni zdvadného jedndni. V SirSim kontextu se d& prevence chapat
jako predchazeni. Ve vztahu ke spolecnosti se hovofi o pfedchazeni socialné-
patologickym jeviim, tedy nepravostem, kterym se spole¢nost brani. Nejznamé;jsi
prevenci je protidrogova prevence. U této dochdzelo, a stdle dochazi,
k nejrychlejsimu vyvoji a stala se tak hlavnim tviircem procesu vyvoje prevence

jako celku [29].

O prevenci jako o tikolu Policie Ceské republiky se v &ir$§im smyslu hovoi
v trestnim fadu, kde hned v jeho prvnim paragrafu je hovofeno o tom, Ze , trestni
fizeni musi pusobit k upeviiovdni zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové obcanii v duchu diisledného zachovavani zdkonii a pravidel
obcanského souZiti i cestného plnéni povinnosti ke stdtu a spolecnosti” [28, str 1]. Déle
ma plnit tlohu pfi vychové obcanti k diislednému plnéni pravidel obéanského

souziti a plnéni povinnosti ke statu a samotné spolecnosti. Ddle je i v trestnim
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radé uveden postup pred zahdjenim ukonti trestniho stihani, kde je uvedeno,
ze Policie Ceské republiky musi ucinit veskeré kroky a opatieni k pfedchazeni
trestné ¢innosti [28]. V zékoné ¢&islo 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské republiky
je v § 2 mimo jiné uvedeno, Ze jednim z jejich zdkladnich tkoli je pfedchazet

trestné ¢innosti [30].

Nutno také podotknout, Ze do prevence Policie Ceské republiky také piisobi
osobnost samotného policisty. Naptiklad, kdyz policista jedna s mladistvym,
at jiz sprovinilcem nebo pfi béZném hovoru s mladistvym, tak se da
predpokladat, Ze jeho solidni vystupovani zaptisobi na mozné ztotoZnéni se
i identifikaci mladistvého do osobnosti policisty. Slovo nékoho, kdo pfedstavuje
urcitou moc, ma zkuSenosti a stavi se do role boje proti zlu, ma zcela urcité svou

dtilezitost v prevenci socidlné-patologickych jevii u déti a mladeze.

3.4.1 Protidrogova prevence

Obecné se prevence déli, a to i ta protidrogova, do tfi skupin, kterymi jsou

prevence primarni, sekundarni a tercidlni.

Primarni prevence vyjadfuje pfedchdzeni vzniku zdvadového chovani u osob,
které rizikové jedndni jesté nevykazuji, napfiklad uziti drogy osobou, ktera do té

doby s Zadnou takovou latkou nepfisla do styku.

U sekundarni prevence hovofime o pfedejeti vzniku, rozsifeni a pretrvani
rizikového jednani osob, které jsou rizikovym jednanim ohroZeni, napfiklad
predejeti vzniku a naslednému rozvoji zavislosti na drogach u osob, které
jiz drogu uzivaji.
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Tercidlni prevence ma za cil predejit socidlnim a zdravotnim potizim,
spojenych se zdvadovym jednanim, napriklad zamezeni vaznému a trvalému

poskozeni zdravi spojenych s uzivanim drog [31].

Ve smyslu prevence u Policie Ceské republiky hovotime o té primarni, a to
v celé Sifi psychopatologickych jevii, ale se zaméfenim na prevenci kriminality,
viktimnosti a drogovych zavislosti. Z toho diivodu bude naddle popsdna pouze

primarni prevence.
Primarni prevence

Tato prevence ma jasny cil — odrazeni jedince od prvniho uziti drogy nebo
prvni kontakt s drogou co nejdéle odlozit. Jejim cilem je také pfedchazeni
zvySovani uzivani drog v rizikové populaci. Aktivity v této oblasti prevence
se zaméruji bud na celu populaci nebo na ohroZenou populaci. V rdmci zaméfeni
na celou populaci mluvime o vzdélavani siroké vefejnosti, k cemuz se vyuzivaji
napiiklad masovda médii, nebo rtzné komunity zaméfené na iniciativy
a vzdélavaci programy ve Skolach. U zaméfeni na ohroZenou skupinu hovofime
o détech uzivateld drog, zaskoldcich, mladistvych delikventech, détech ulice

a dalsich [32].

Primdrni drogova prevence se pifi svém uplatiiovani zabyva svymi péti

hlavnimi slozkami, kterymi jsou:

e vytvofeni celkového podvédomi a ucelenych informaci o drogach
a jejich nepfiznivych téinkd na zdravi a socidlni prostredi;

e podpofeni postojii a norem bojujicich proti drogam;
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e posilovani prosocidlniho chovani v protikladu zneuzivani drog;

e podpora skupin a jednotlivc ve vzdélavani a ziskavani zkuSenosti
potfebnych k rozvoji protidrogovych postojii;

e podpora zdravého zivotniho stylu a jinych alternativ tvofivého

a napliujiciho chovani [33].

Primarni prevenci mtiZe nasledné délit na primarni prevenci nespecifickou

a specifickou.

Nespecificka

Do programil nespecifické primarni prevence se fadi takové aktivity, které
podporuji zdravy Zivotni styl a pozitivni chovani za pomoci smysluplného
vyuziti volného casu — napfiklad sportem a dalSich volnocasovych aktivit.
Vsechny programy maji jeden cil, kterym je vést jedince k dodrzovani pravidel
a k zodpovédnosti za své jedndni. Programy, které se fadi do nespecifické
primdrni prevence, nemaji pfimou souvislost s konkrétnim rizikovym jedndnim,
ale jsou nedilnou soucasti celého systému prevence. Tvori zaklad pro spravnou
funkci dal$ich specifickych programt. Na jejich zvladnuti stoji ispésné zvladnuti

preventivnich aktivit na vys$im stupni [34].

Specificka

Do této prevence se fadi takové preventivni aktivity a programy, které jsou
pfimo zaméfené na néktery z typu rizikového chovani a také na disledky s nimi
spojené. Hlavnim cilem takové aktivity je zaméfeni na jednu oblast. To vSak

neznamend, ze je tim vyloudeno ovlivnéni ndzori a postojii u jiného typu
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rizikového chovani. Jednotlivé aktivity maji jasné prostorové a ¢asové ohraniceni

a jsou zcela zaméfeny na danou, definovanou, cilovou skupinu. Zptisob

a intenzita provadéni programii se odviji od toho, jaka je mira rizikovosti u urcité

skupiny. Je u nich velmi diileZité sledovani jejich kvality a efektivity [35].

Specificka primdrni prevence se dale déli na tfi arovné, kterymi jsou troven

vSeobecna, selektivni a indikovana. Tyto urovné jsou navzajem oddéleny

v zavislosti na tom, jakd intenzita je u urcitého programu, jakymi prostfedky

a nastroji je vyuzivdna. Pro vSechny vsak plati, Ze ¢im vyssi uroven daného

programu, tim vice je potfeba specidlnich psychologickych a pedagogickych

postupli. Tedy se stoupajici arovni uréitého programu jsou kladeny vétsi

pozadavky na vzdélani a celkové profesni zameéteni realizatora programu [29].

Vseobecna — jeji zaméfeni cili na béZznou populaci déti bez dalsiho
rozdélovani na rizikové skupiny. Je zde bran v potaz pouze vék
a pfipadnd specifika dana naptiklad socialnimi faktory. Radi se sem
programy pro vétsi skupiny osob. U realizdtora téchto programt
postacuje tiplné vzdélani Skolniho metodika prevence [29].

Selektivni - ta se zaméfuje na osoby, u kterych je zvysSené riziko vzniku
a vyvoje rizikového chovani v rtiznych formach. Tedy jsou vice
ohrozené, oproti bézné populaci, nebot jsou vystaveni plisobeni
rizikovych faktori ve zvySené formé. Rizikové skupiny lze urcit
dle nékolika kritérii, jako jsou napfiklad biologické a psychologické
rizikové faktory, vék, pohlavi, rodinny okruh, socidlniho znevyhodnéni
a misto bydlisté (déti alkoholikti, uzivatelti drog, déti z nizsi socidlni
vrstvy, déti se Spatnou Skolni dochdzkou nebo studenti, ktefi
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nedokoncili skolu). Program je provadén s jednotlivci nebo mensimi
skupinami. Jsou vném pouzivany takové socialné-psychologické
programy, které posiluji socidlni dovednosti, komunikace a vztahy.
Jsou provadény intenzivné a na lektora jsou kladeny vétsi pozadavky
na vzdélani — psychologie, specidlni pedagogika a dalsi [29].

Indikovana — tato prevence je zaméfena na déti a mladez, u kterych
se jiz vyskytly zadinajici projevy rizikového jednani nebo jsou
vystaveny vysokému riziku jeho vyskytu. Cilem téchto preventivnich
programt je snaha o véasné podchyceni problému a co nejrychlejsi
zahdjeni intervence. U jejich provadéni se nejednd o to, aby co nejvice
oddalily uzivani drog, ale aby také sniZili frekvenci a celkovy pocet jiz
uzitych drog. Realizator takové prevence jiz musi mit adiktologické,

psychologické nebo obdobné vzdélani [29].

3.4.2 Narodni protidrogova centrala a prevence

Policistiim, ktefi jsou zaméfeni na drogovou problematiku, je stanoven tkol

podilet se na protidrogovych prevencich. Tento tikol je jim stanoven zdvaznym

pokynem policejniho prezidenta. Podle néj se fidi i Narodni protidrogova

centrala, kterd se podili nejen na preventivnich projektech, ale také navrhuje

celorepublikové opatfeni v prevenci proti drogam. Ta ma ve své struktufe

specidlni odbor, ktery se protidrogovou prevenci zabyva, ktery ma ndazev

Odbor metodiky a prevence [36].

Jiz od vzniku Nérodni protidrogové centrdly v roce 1995 se tato zabyvala

prevenci. Jeji pfislusnici se ucastnili réznych zahrani¢nich konferenci
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se zaméfenim na prevenci drogovych zdvislosti, zejména mezi mladeZi.
Své poznatky a zkuSenosti poskytovali ddle mezi ostatni prislusniky Policie
Ceské republiky, zabyvajici se drogovou trestnou Cinnosti, ale i mimo jeji
strukturu. Své zkuSenosti predavali do Skol a instituci zabyvajicimi

se protidrogovou prevenci.

V roce 2001 byl vypracovan projekt komplexni program prevence socidlné-
patologickych jevi na zdkladnich skoldch. Ten zacal byt pouzivan v roce 2002
pod ndzvem Mala policejni akademie a zticastnili se jej tii $koly z okresu Ceské
Budé&jovice. Jeho cilem bylo, aby si déti osvojili zdklad prosocidlniho chovani
a aby se naucili odmitat poruseni zdkona. Projekt trval celkem ¢tyfi roku a proslo
jim celkem 3500 déti. Nasledné byl projekt nabidnut dal k dalSimu vyuzitiijinym
ttvaram Policie Ceské republiky. V roce 2013 odstartoval projekt ,Spravnym
smérem”, ktery zacal v Usteckem kraji a poté se postupné rozsifil i do jinych
krajti. Jeho cilem je prevence rizikového chovani a probiha za pomoci odbornych
predndsek, seminaiti a rdznych doprovodnych programiéi pro vefejnost

a studenty [36].

V roce 2002 se Narodni protidrogova centrala, respektive jeji odbor metodiky
a prevence, zacal soustfedit na prevenci a metodiku, kterd sméfovala k Policii
Ceské republiky, ale i mimo jeji strukturu. V rdmci policie se jednalo o vzdélavani
policistti, at uz v ramci policejnich stfednich skol, policejni vysoké Skoly nebo na
provadénych piedndskach jiz pro slouZici policisty. Od roku 2006 zacala
pravidelné organizovat metodické zameéstnani pro policisty, ktefi se zabyvaji

drogovou trestnou ¢innosti [36].
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Narodni protidrogova centrdla také zacala odborné vzdélavat odbornou
verejnost, pro kterou zacala porddat programy a vzdélavaci kurzy. Téchto
se ucastnili pedagogové-preventisti, pracovnici prevence ministerstva vnitra,
preventisti okresnich a krajskych uradti a dalsi. Dale pfipravuje fadu vystav

o své praci, tedy o potirani nelegalniho obchodu s drogami [36].

Odbor metodiky a prevence dlouhodobé shromazduje podklady pro Vyrocni
zpravu o stavu ve vécech drog v Ceské republice, kterou vydava Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky. Také se podili na pfipravé ndrodni strategie

protidrogové politiky CR [36].

3.5 Odhalovani drogové trestné ¢innosti

Ly4

Drogova trestna cinnost je v dneSni dobé pomérné hojné rozsifena a jeji
odhaleni a nasledné objasnéni je slozité. Distribuce drog, nebo jejich samotna
vyroba, je provadéna ve specifickém prostredi a lidmi, ktefi védi, Ze se pohybuji
jiz za hranici zdkona. Proniknuti do takového prostfedi je slozitym procesem,
ale pfesto existuji rizné moZznosti, ndstroje a pfedpisy, jak do takového prostiedi

proniknout. Nasledné tuto specifickou trestnou ¢innost vyhledat a objasnit.

V prtibéhu odhalovani trestné ¢innosti, i té drogové, si je zapotiebi uvédomit,
zda byly dtikazy ziskany v dobé, kdy byly ve véci zahdjeny ukony trestniho
fizeni dle ust. § 158 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, nebo jesté pred nimi.
V piipadé, ze byly ziskany jesté pfed timto zahdjenim, tak policejni orgdn musi

4

postupovat dle zékona & 273/2008 Sb. zakona o Policii Ceské republiky,



respektive za vyuzivani opravnéni, které mu tento zdkon urcuje. V ptipadé po

zahdjeni tkont trestniho fizeni se jednd o postup vyhradné dle trestniho fadu.

V dalsi kapitole budou popsany takové predpisy a nastroje, které jsou Policii
Ceské republiky v praxi nejvice vyuzivany pro odhaleni a nésledné dokazovani

drogové trestné ¢innosti.

3.5.1 Postup pfi ziskavani poznatk o trestné ¢innosti

Ziskani poznatki k drogové trestné ¢innosti je riznorodé a nékdy je Ize ziskat
snadnou cestou a mnohdy je ziskat nelze. Poznatky jsou casto ziskavany tak,
7e lidé ptijdou piimo podat oznameni na Policie Ceské republiky. Jedna se o lidi
nezainteresované v této trestné c¢innosti, nebo i o samotné odbératele drogy.
Jejich motivace k ozndmeni je odliSna. U nezainteresovanych obcanti se jedna
nejcastéji o to, Ze jim vadi, co se déje u nich vdomé nebo vjeho okoli
U odbératelti drog je nejcastéjsi motivace pomsta. Dalsi zptisob ziskdni poznatku

je ten, Ze vyplynou z vySetfovani jiné trestné ¢innosti.

Také lze ziskat poznatek z tzv. zdjmového prostfedi. Pod timto pojmem
se rozumi takové prostfedi, kde se casto pohybuji osoby pachajici trestnou
¢innost nebo a v pfipadé drogové trestné cinnosti odbératelé drog. U takto
ziskanych poznatk je vysokd mira pravdépodobnosti, Ze se bude zakladat na
pravdé. Hlavné se jednd o herny a hospody. Také 1ze poznatek ziskat, ¢i rovnou
vyhledat trestny ¢in, béZnou ¢innosti Policie Ceské republiky, jako jsou dopravni

kontroly, prohlidky vozidel, prohlidky zadrzenych osoby a dalsi ¢innosti.
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Dal$im zpusobem, jak ziskat informace ze zajmového prostredi, je uZit
informatora. Informétor je fyzicka osoba spolupracujici s Policii Ceské republiky,
které poskytuje informace utajenym zptsobem. Postaveni informatora
je upraveno zakonem ¢. 273/2008 Sb. zikonem o Policii CR. Zde je také uvedeno,

Ze informatorovi miZe za poskytnuti informace naleZet odména [30].

3.5.2 Operativné patraci prostiedky

Jedna se o jednu z nejvice pouzivanych metod pfi odhalovani drogové trestné
¢innosti, kterou 1ze pouzit az po zahdjeni tkonti trestniho fizeni. Lze je pouzit jen
za podminek uvedenych v § 158d zdkona ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad, kde
je vyslovné uvedeno, zZe je 1ze pouzit jen za predpokladu, ze skutecnosti dulezité
pro trestni fizeni nelze ziskat jinym zptisobem a zaroven nesmi sledovat jiny
zdjem. V ramci odhalovani drogové trestné ¢innosti se jednd o uéinny ndstroj,
mnohdy jediny, v ziskdvani informaci pro zahdjeni tkon trestniho stihani urcité

osoby [28].

Mezi operativné patraci prostiredky, pouzivajici se pfi odhalovani
a dokazovani drogové trestné ¢innosti patfi — pfedstirany prevod, sledovani osob

a véci, pouziti agenta.
Pfedstirany pfevod

Ukolem tohoto prostiedku je prevedeni vlastnictvi véci na osobu, ktera bud
vydava za kupce nebo prodejce. Tento institut je upraven v § 158c zakona
¢. 141/1961 Sb., Trestni fad. Pfevodem vlastnictvi se rozumi bud prodej ¢i koupé,
darovani nebo sménéni. Véci je v tomto pfipadé myslena véc, kterd pochazi
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z trestné ¢innosti, jejiz drZeni je nepfipustné, k jejimu drzeni je potfeba zvlastniho
povoleni nebo kterd je urcena ke spachdani trestného ¢inu. Tento prostfedek lze
uzit jen se souhlasem statniho zastupce. Bez takového souhlasu jej Ize uZit jen
v pfipadé, Ze véc nesnese odkladu, ale souhlas musi byt dan dodatecné.
V piipadé, Ze by nebyl souhlas nebyl dan, tak by véc nemohla slouzit jako diikaz

v trestnim tizeni [28].

Sledovani osob a véci

Tento institut upravuje § 158d zakona ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad a jejim chapano
ziskavani poznatku a dtkazt k osobam ¢i vécem. Toto sledovani je vedeno
v utajovaném reZimu a je na néj potfeba pfedchoziho souhlasu statniho zastupce,
tedy jej 1ze uzit az po zahdjeni tkont trestniho fizeni. V pripad¢, ze sledovanim
bude zasazeno do nedotknutelnosti obydli nebo listovniho tajemstvi, tak
je potteba prechoziho souhlasu soudu. Stejné jako u institutu predstiraného
prevedou lze takové sledovani uzit i bez souhlasu, v pfipadé, Ze véc nesnese
odkladu, ale téZ je potiebny dodate¢ny souhlas, aby véc mohla byt nasledné

v trestni véci uzita jako dtikaz [28].

Sledovani osob a véci lze rozdélit na sledovani technickymi prostfedky
a kontaktni sledovani. Z policejni praxe vypliva, Ze sledovani technickymi
prostfedky je velmi casto zasahovano zejména do nedotknutelnosti obydli, tedy
je vyzadovan i predchozi souhlas soudu. V obou pfipadech se jednd o casto

pouzivany nastroj k ziskavani dikaza.
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Sledovani technickymi prostfedky

Tento prostfedek je velice pfinosnym v ziskavani diikaz a 1ze jej vyuZzit az po
predchozim souhlasu soudu. Z policejni praxe vyplyva, Ze nejcastéjsim mistem
vyroby drogy je bydlisté jejiho vyrobce, tedy vyroba probiha skryté a casto
ji nelze nijak zadokumentovat. Proto jsou do téchto mist nasazovany skryté
kamery, nebo jen skryté prostorové odposlechy. Tim je zajistén jasny dikaz
o vyrobg, ¢i distribuci, ale jsou zde zachyceny osoby, které se na takovém jedndni

podili.

Tento prostfedek neni pro Policii vyhodny jen v obstardvani diikazti o trestné
¢innosti, ale i zhlediska taktiky samotného zdkroku ¢i domovni prohlidky.
V pfipadé vyroby drogy pervitin jsou pouzivany takové chemické latky, které
jsou vysoce reaktivni na chemické zmény. Béhem zdkroku nebo domovni
prohlidky by tak mohlo dojit k vybuchu ¢i zahofeni uvedenych latek. Nasazeni

technického prostfedku sledovani tak umoznuje bezpecné vstoupeni do prostor.

Technickymi prostfedky tedy lze rozumét i mnoho dalSich prostfedki,
neZz pofizovani video a audio zdznamiu. Nékdy postacuje umisténi GPS lokatoru

do vozidla pachatele z divodu zjisStovani jeho pohybu.

Kontakini sledovani

Timto prostfedkem je rozuméno fyzické sledovani osoby jinou osobou,
pricemZ na néj postacuje predchozi souhlas statniho zastupce. Jeho podstatou
je zaznamendvani cinnosti sledovaného objektu spojenych s pofizovanim

fotografii ¢i video a audio zdznamfi, z pravidla na vefejné dostupnych mistech.
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Toto sledovani je nejcastéji provadéno specializovanym utvarem, ktery je ke

sledovani vyskolen.

Je vyuzivan zejména z divodu zjisténi stykovych osob pachatele, pficemz
se pouziva spolecné i sjinymi prostfedky. Témi miizou byt nasazeni GPS
lokatoru ¢i odposlechy telefonti. Dalsi jeho vyhodou z divodu taktiky je jeho
nasazeni na samotném konci ptipadu, kdy je potfeba znat pfesné misto pohybu

pachatele pfed jeho zadrZenim.
Pouziti agenta

Jedna se o obecné zndmy pojem pfedevsim z filmového prostiedi. Jedna se
o fyzickou osobu, kterd pronikne do zdjmového prostiedi, zde ptisobi skryté
a ziskava informace dulezité k odhaleni trestné ¢innosti. Jeho pouZiti je vyhodné
zejména u drogové trestné cinnosti velkého rozsahu, a kterd je provadéna

organizované.

Tento institut je upraven § 158e zakona ¢. 141/1961 Sb. Trestni fad, kde je jasné
uvedeno, v jakych pfipadech mtize byt agent nasezen. V tomto paragrafu je také
napsdno, 7e agentem miize byt piislusnik Policie Ceské republiky nebo
pfislusnik Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti [28]. Povoleni k pouziti

agenta muze pouze vrchni soud na Zadost vrchniho statniho zastupitelstvi.

3.5.3 Odposlech telekomunikaéniho provozu

Jedna se o nejvice uzivani prostfedek v ramci odhalovani drogové trestné

v

¢innosti. Je upravovan §§ 88 a 88a zdkona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad.
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Timto tilkonem se zasahuje do tajemstvi zprav podavanych telefonem nebo
obdobnym zafizenim. V uvedenych paragrafech je taxativhé vyjmenovano,
v jakych trestnich vécech Ize tento prostfedek vyuzit. Je zde také napsano, Ze jej
Ize uziti v ptipadé, Ze Ceska republika k tomuto véazana mezinarodni smlouvou.
Toto je ptipad drogové trestné c¢innosti, stthani drogové kriminality je Ceskéa
republiky vazdna Umluvou o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych

latek [28, 37].

Odposlech telekomunikaéniho provozu lze uzit jen v pfipadé prikazu soudu
na ndvrh statniho zastupce. Toto rozhodnuti neni tfeba jen v pfipadé,
Ze k tomuto dal souhlas drzitel odposlouchdvaného zafizeni. Ma-li byt zaznam
z odposlechu pouzit jako diikaz v trestnim fizeni pred soudem, tak se z néj musi
vyhotovit protokol. Protokol musi obsahovat c¢as, misto, zptisob a obsah
zadokumentovaného zaznamu, stejné tak i udaje osoby, ktera jej pofridila.
Odposlech nelze vyuzit v jiné trestni véci nez v té, v niz bylo odposlech proveden
a ke které byl dan prikaz soudu, tedy pokud k tomu nedd souhlas drzitel

odposlouchavaného zatizeni.

3.6 Metodika vySetfovani drogové trestné ¢innosti

Pod pojmem metodika vySetfovani se obecné rozumi uceleny nahled o urdité
trestné cinnosti. Tyto informace vyplyvaji jednak na védeckém zkoumani

z oboru kriminalistiky, ale tak z dlouhodobych poznatkt z praxe.

Radi se do zvlastni ¢asti kriminalistické védy a plni dvé funkce. Tou prvni

je funkce poznavaci, kterd ma za cil seskupit trestné ¢iny do stejnorodych skupin,
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popsat jejich kriminalistické charakteristiky, popsat jejich typické stopy a dale
uveést jejich vySetfovaci situace. Druhou funkci je funkce formativni, kterd utvari
modely pro &nnost Policie Ceské republiky. Modely vychézeji z jednotlivych
kategorii trestnych d¢inti a teoretickych poznatkii z kriminalistické védy.

Dale vychazi z obecnych poznatk z policejni praxe [38].

Metodika vySetfovani drogové trestné cinnosti plyne zobecné metodiky
vySetfovani trestné cinnosti, priéemZz je utvafena systémem poznatkt
o charakteristikdch drogové kriminality, zdkonitostech vzniku a vyhleddavanim

stop vzniklych pfi jejim pachani [38].

3.6.1 Kriminalisticka charakteristika drogové trestné ¢innosti

Vychdzi mimo jiné zinformaci a z poznatki o aktudlni drogové scéné
a drogovych trendt na uzemi Ceské republiky. Ty také zahrnuji informace
o Ccetnosti zneuzivani drog, o organizovaném zlocinu, mistech prodeje

a nedovoleného nakladani s ndvykovymi latkami a dalsi [39].

Zakladnimi prvky drogové trestné ¢innosti jsou — zptisob pachani, osobnostni

rysy pachatele, obéti a motiv pro pachani konkrétniho trestného ¢inu [39].
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Zptuisob pachani drogové trestné cinnosti

Vymezeni a popsani zptisobu spachani trestného ¢inu a tim odlisit jednotlivé
druhy trestnych ¢inti. Dle typickych zptisobti spachani drogového trestného ¢inu

Ize tyto ¢iny rozdélit na:

e trestnou cinnost spojenou s vyrobou, distribuci a pfechovanim
psychotropni a omamné latky;

e trestnou c¢innost spojenou svyvozem, dovozem nebo privozem
psychotropnich a omamnych latek;

e trestnou cinnost spachanou pod vlivem nebo za ucelem ziskani

psychotropnich a omamnych latek [39].
Osobnostni rysy pachatele

Posuzuji se vlastnosti osoby pachatele z hlediska jeho chovani v priibéhu
vySetfovani, napfiklad jeho postoj ke spachanému trestnému cinu. Tento postoj
pachatele mtize Policii Ceské republiky ulehéit celé vysetfovani. Pachatelé
s pocitem viny ¢i vycitkami jevi vétsi ochotu ke spoluprdci nez pachatelé

bez téchto pocitti.

Pachatele drogové trestné ¢innosti l1ze rozdélit do nékolika skupin, kterymi

jsou:

e osoba pachatele zavisld na omamnych a psychotropnich latkach;

e vyrobci, dealefi a kuryii;
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e osoby, které vyrabi prostfedky a predméty potfebné k nedovolené
vyrobé omamnych a psychotropnich latek;

e neznami pachatelé [39].

Osobnostni rysy obéti

Obét se da specifikovat podle toho, jak byla kriminalitou zasaZena, zda pfimo
nebo nepfimo. Za pfimou obét se daji povazovat uzivatelé drog a za moznou
potenciondlni obét mladi lidé, ktefi jsou ochotni uéinky drog vyzkouset.

Za nepfimou obét je povazovana celd spolecnost [39].

3.6.2 Typické stopy drogové trestné ¢innosti

Pro kazdé urdité odvétvi trestné ¢innosti existuji stopy, jejichz vyskyt mtizeme
s uréitou mirou pravdépodobnosti predvidat. Aby se stopy daly povaZovat
za kriminalisticky vypovidajici, musi spliiovat tfi r@iznd kritéria. Prvnim
kritériem je to, Ze musi byt pfi¢inna souvislost nebo jiny vztah, mezi stopou
a konkrétni situaci. Druhym kritériem je doba existence stopy, kterd musi trvat
od vzniku az do jejiho zjisténi. Tretim kritériem je podminka, zda jde

kriminalistickymi metodami a prostfedky vyhodnotit [39].

Typickymi stopami pfi vyrobé syntetickych, ¢ polosyntetickych, drog,
jsou rtizné laboratorni zafizeni, vyrobené drogy, chemické latky potfebné k jejich

vyrobé, 1é¢iva, navody k jejich vyrobé, vahy a pomticky k jejich davkovani.

U vyroben drog rostlinného ptivodu, tedy pfedevsim u péstiren marihuany,

se typicky nachdazeji rostliny vrtzné fazi rastu, semena, hnojiva, zemina,
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kvétindce, sklizené a usuSené rostliny. V pfipadé péstovani ve vnitfnich
prostorach i vzduchotechnika na odvadéni pachu z rostlin, vyhfevné lampy pro
jejich spravny riist bez slune¢niho svitu a elektronické predfadniky na jejich

spravnych chod.

U distributorti se mezi stopy fadi drogy samotné, jejich zbytky, sacky, vahy.
V pfipadé, Ze jsou i uzivatelé drog, tak se mezi stopy fadi i rizné pomiicky
a nastroje k jejich uzivani, jako jsou injekéni stfikacky, bréka, dymky na kouteni

a podobné.

U prepravct drog, ktefi drogy pfevazi pres statni hranice, se ve vétsiné
pfipadi nachdzeji drogy samotné. Prepravci pouZzivaji r@izné dopravni
prostfedky, ve kterych se vyuzivaji ukryty pro pfepravované drogy. V téch jsou
nalezeny pfepravované drogy nebo jejich zbytky po pfevozu. V pfipadé prevozu
leteckou dopravou jsou stdle popularni pfevozy v télnich dutinach. Pfi zachyceni

takové osoby jsou hlavni stopou samotné drogy, které ma osoba ve svém téle.

3.6.3 Typické vysetfovaci situace

VysSettfovaci situaci se rozumi , fakticky stav vysetfovini v urcitém okamziku, kdy
je tfeba rozhodovat o dalsim postupu vysetfovini” [40, str. 92]. Jedna se o komplexni
informace, které jsou kriminalisticky vyznamné, vznikaji bezprostfedné
po zjisténi trestného ¢inu a jsou v daném okamziku k dispozici. Takovymi

vySetfovacimi situacemi u primdrni drogové trestné ¢innosti jsou:

e zajisténi toxikomana, ktery ma drogu v drZeni — zde se zjiStuje, jak si
drogu opatfil, zda ji nékde koupil nebo sam vyrobil;
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e zajisténi vyrobce drogy - zjistuje se, zda mél spolupachatele a v jaké
mife se na vyrobé podilel, kde vyrobce ziskdval potfebné suroviny
k vyrobé, komu byla droga distribuovadna a na jakém misté;

e zajiSténi distributora drogy — zde se zjiStuje, jestli se trestné ¢innosti
dopousti pro svlij prospéch nebo pro prospéch jiného, jak drogy
nabyva, zdali je kupuje od jiného distributora nebo pfimo od vyrobce
a také komu drogy prodava;

¢ nalez drog pfi dopravni kontrole — predevsim se zjistuje ptivod drogy

a komu byla urcena.

3.6.4 Zvlastnosti vySetfovani drogové trestné ¢innosti

Jedna se o pocatecni fazi provérovani, kdy jesté neni zndmo, jaky byl rozsah
pachané trestné ¢innosti a v jaké formé. Je proto dtilezité zjistit, a hlavné dokazat
ty skutecnosti, které tyto otdzky mohou objasnit. Urcit stupent spolecenské

nebezpecnosti, postaveni pachatelt a jejich podil v trestné ¢innosti [38].

VySetfovanim drogové trestné cinnosti se primarné zjistuji odpovédi na

nasledujici otazky:

¢ Jak ajakym zpusobem byl dany trestny ¢in spachan?

e Ojaké drogy se jedna, jaka je jejich kvalita a ptivod?

¢ Jedna se v tomto piipadé o mezindrodné organizovany zlocin?

e JezadrZeny pachatel pod vlivem ndvykové latky? Jaké je jeho postaveni

v pfipadné organizaci? [38].
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3.6.5 Zvlastnosti podnéta vySetiovani

Kazda jednotliva trestna cinnost vykazuje konkrétni a specifické podnéty
k jejimu vySetfovani. U drogové trestné ¢innosti je nejstéZejnéjsSim podmétem
vyhledavaci ¢innost Policie Ceské republiky. Dal§im podnétem je éinnost organt

celni spravy, informace od zdravotnickych pracovist, svédk a ptibuznych [38].

3.6.6 Zvlastnosti pocatecnich ukonu

Ukony, které jsou spojené s dokumentaci stop o trestném ¢&inu a zjisténim
daldich diikaz(i, které jsou vypovidajici k urcité trestné cinnosti. U drogové
trestné ¢innosti se jednd hned o nékolik raznych tkont v pfimé souvislosti
s konkrétni situaci. Vyjmenovat nejvhodnéjsi obecné platna doporucenti je velmi
obtizné. Druhti drogové trestné ¢innosti je velké mnozstvi a u kazdého takového
druhu se pfijimand opatfeni v mnohém lisi. Proto budou vyjmenovany jen

ty nejzakladnéjsi pro lepsi orientaci v tomto tématu.

Ve vétsiné pripadu se jednd o domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor,
osobni prohlidky a prohlidky véci. Do téchto tlkonti se vztahuji i rliznd ohledani,
jako jsou ohledani mista ¢inu, ohleddni véci a ohledani téla. Radi se sem
i prokazovani, Ze osoba pfisla do kontaktu s drogou, bud rychlotestem, kterym

Policie Ceské republiky disponuje, nebo lékaiskym vysetfenim.

3.6.7 Zvlastnosti naslednych akont

V metodikach vysetfovani trestné ¢innosti jsou mezi nasledné ukony fazeny
vyslechy podezfelych osob, vyslechy svédka a expertizy. Stejné je to i ve
vysetfovani drogové trestné ¢innosti [38]. Mezi dalsi ndsledné tikony se také fadi
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rekognice, vySetfovaci pokus, konfrontace, rekonstrukce a provérka na misté.
Jedna se o zvlastni zptisoby dokazovani, které jsou uvedeny v zadkoné ¢. 141/1961
Sb., Trestni fad [28]. Pfi vySetfovani drogové trestné cinnosti se v praxi
se nejcastéji vyuzivad rekognice a provérka na misté. Nadale tedy budou
znaslednych ukoniti popsany vyslechy podezielych a svédka, expertni

zkoumani, rekognice a provérka na misté.

Vyslech podezielého

Vyslech podezielé osoby musi byt ucéinén v co nejkratsi dobé po jejim
zadrZeni. Jeho smyslem je zejména provéfeni, zdali podezfeni z trestného ¢inu

trva nebo jiz zaniklo [41].

Vyslech a jeho taktika se odviji od toho, zda je vyslychany uzivatelem drog
nebo neni. V pripadé osob, které jsou pod vlivem drog, totiz hrozi, Ze by mohli
odpovidat nepravdivé, aniz by to byl jejich imysl. Obecné u vyslechti pachatelii
drogové trestné ¢innosti je velky pfedpoklad, ze nebudou chtit s vySetfovatelem
spolupracovat a budou odpovidat nepravdivé, nebo nebudou mluvit vibec.
Samotnym cilem vyslechu je zjistit vSe o vyrobé drogy, jejim ptivodu, pfipadné
jak a komu byla distribuovana. Také zjistit, zda se na vyrobé ¢i distribuci podilelo

vice pachatelti ¢i nikoliv [41].

Vyslech svédka

Jedna se o vyslechy osob, které mohou podat svédeckou vypovéd k dané véci.
MtiZe se jednat o ocité svédky, ktefi byli pfitomni jakékoliv trestné ¢innosti jejiho

pachatele, ale i 0 samotné uzivatele, respektive odbératele drogy, kterou pachatel
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vyrobil nebo jim poskytl. Z policejni praxe vyplyva, Ze druhy popsany pfipad
je vice casty. Svédci musi byt pred svou vypovédi pouceni o tom, Ze mohou
odpoveéd ze zakonnych divodi odepfit a také o nasledcich kfivé vypovédi, tedy
jsou vazani pravdivosti. Odepfit vypovéd napiiklad mohou v pfipadé, Ze by
svou vypovedi zptsobili trestni stthani své osoby nebo osoby blizké. Také kdyby

byly vazani uznanou mlcenlivosti [28].

Cilem vyslechu je zjisténi vSech informaci, které jsou dutileZité pro trestni fizeni
a které svédek vnimal svymi smysly. Svédkiim z fad odbératelti drogy, jsou ¢asto
kladeny takové otazky, které by podaly veskeré informace o droze. Mezi tyto
informace patfi ptivod drogy, jeji kvalita, jeji tcinky na uZivatele, cena drogy
a vzhled drogy. Poté jsou také svédci dotazovdni na samotného pachatele,
respektive na to, jak se znaji, jak casto jsou v kontaktu, jak se mezi sebou

kontaktuji a jak dochdzelo k poskytnuti drogy.

Rekognice

Ve vySetfovani drogové trestné ¢innosti se vyuziva predevsim k identifikaci
prodejcti drog. Tento zptlisob dokazovani je hodnotny hlavné z hlediska toho,
Ze se jim da identifikovat a spravné ztotoznit pachatel. Je typické, ze prodejci
drog vystupuji pod rtznymi prezdivkami. Toto ¢ini i z divodu toho, aby co

nejvice snizili miru pravdépodobnosti jejich odhaleni.

Samotna rekognice je upravovana § 104b zakona ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad.
MtzZe byt provadéna takzvané ,in natura”, kde jsou osoby rozpoznavany fyzicky

poznavajici osobu. MtiZze byt provedena i dle fotografii. Obé dvé varianty
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probihaji obdobnym zptisobem. Pachatel, nebo jeho fotografie, jsou zarazeni
mezi jiné osoby, které typové odpovidaji vzhledu pachatele a jsou oznaceni ¢isly.
Poznavajici poté uvede ¢islo, kterym je, dle jeho minéni, oznacen pachatel.
Pro vérohodnost rekognice se tato opakuje, ale s tim, Ze osoby, nebo fotografie,

maji jiné ¢islo a jsou rozestavény v jiném poradi.

Provérka vypovédi na misté

Je vyuzivana predevsim pro doplnéni a upfesnéni informaci dtlezitych pro
trestni fizeni. Je upravovana § 104e zdkona ¢. 140/1961 Sb. Trestni rad.
Pfi provéfovani vypovédi osoby, tato oznacuje mista, kterd pifimo souvisi
s trestnou cinnosti. V pfipadé drogové trestné ¢innosti osoba oznacuje misto,
kde dochazelo bud k vyrobé, nebo k distribuci drogy. Lze ji provadét jen za

predpokladu, Ze osoba, se kterou by tento tkon byl provadén, bude v celé véci

spolupracovat a tkonu se podrobi dobrovolné [40].

Znalecké zkoumani

Expertizy jsou nezbytnou soucasti vySetfovani drogové trestné ¢innosti. V této
problematice se organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla setkavaji s takovymi
skutecnostmi, u kterych nepostacuje pouze obecnd znalost na to, aby mohly byt

brany a chapany jako diikazni prostfedek.

Nejcastéji jsou provadéna znaleckd zkoumani z oboru chemie a toxikologie.

Dale znaleckd zkoumani z oborti soudniho lékatstvi, psychiatrie a farmakologie.

59



Chemické expertizy zjistuji pritomnost omamnych a psychotropnich latek,
také dalSich chemickych latek dtilezitych pro jejich vyrobu. Zkoumani nejéasteji
provadéji specializované utvary Policie Ceské republiky. Jednd se o Odbor
kriminalistické techniky a expertiz nebo Kriminalisticky ustav. Ti svym
zkoumanim predevsim zjistuji kvalitu zajisSténych drog, jejich mnozstvi
a hmotnost. V pfipad€, Ze byl v ramci vySetfovani drogové trestné cinnosti
zajistén i predmét slouzici k vyrobé drogy, tak urcuji, zda dany predmét skutecné
k vyrobé slouzil a jakym zptisobem. Ddle zjistuji, zda se na daném pfedmétu
nachdzeji stopy drog nebo jiné chemické latky slouzici kjejich vyrobé.
Podle mnozstvi zajisténych materidlu také provadi odhad o tom, jaké mnozstvi

drogy mohla laboratof vyrobit za jeden vyrobni cyklus [39].
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4 METODIKA

Teoreticka ¢ast prace byla vypracovdna na zdkladé studia odborné literatury
tykajici se dané problematiky. Jejim cilem bylo pfiblizeni pojmu tykajicich
se omamnych a psychotropnich latek. Uvést ¢innost jednotlivych atvart Policie
Ceské republiky, které se zabyvaji drogovou trestnou ¢innosti. A dale popsat

zakladni metody odhalovani a vySetfovani takové kriminality.

V praktické casti prace byla vyuzita predevSim metoda komparace a poté

SWOT analyza.

Komparace je metoda, kterd je vyuzivdna predevsim ke zjisténi shodnych
nebo rozdilnych zkoumanych velicin. Jedna se o porovnavaci nebo srovnavaci
metodu. V této praci byla pouzita ke srovnani pravnich tprav drogové trestné
¢innosti Ceské republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko.
Byla pouzita zejména ke srovndni jejich zdkladnich skutkovych podstat
a k porovnani trestti, které jsou za takové trestné ¢iny, jednotlivymi pravnimi
upravami, stanoveny. Pro zjednodusSeni bylo pouzito prekladu, veSkerych nazvi

trestnych ¢inti a jejich obsahu, do ¢eského jazyka.

SWOT analyza je metoda uceleného kvantitativniho hodnoceni a klasifikace
faktorti. Ty se zpravidla rozdéluji do ctyt zakladnich skupin, kterymi jsou silné
stranky, slabé stranky, prilezitosti a hrozby. Tim je ziskdna moznost zhodnotit
stav, vyslovit stav a utvofit vize k moznému posunuti vpred. Zakladni skupiny
se pak v konec¢né fazi daji vyjadfit tabulkou o ctyfech polich ¢i prostym vyctem

uvedenych faktorti v textu.
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Tato metoda se da aplikovat na mnoho oblasti lidského chovani, a proto byla
zatrazena i do praktické ¢asti této diplomové prace. Jeji pomoci byla zpracovana
a pojmenovana struktura policejni utvarti, které se zabyvaji drogovou trestnou
¢innosti. Dale byla jeji pomoci rozkli¢ovana soucasna pravni aprava, aplikovana
Policii Ceské republiky, k odhalovani a vySetiovani drogové trestné ¢innosti.
Pro tuto praci byla pouZzita SWOT analyza v provedeni tabulky. Nasledné zde
budou jednotlivé faktory struéné shrnuty. K jejich plnému rozebrani a popisu

dojde v diskuzi této prace.

62



5 VYSLEDKY

5.1 Drogy a zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Drogové trestné ¢iny jsou uvedeny v hlavé VII. zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zdkonik jako trestné ciny obecné nebezpecné. Toto nebezpeci spociva
v nelegalnim naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, coz je
riziko nejen pro jednotlivce, ale i pro celou spole¢nost. Pro celou spolecnost
nebezpedi vyplyva predevSim z kriminality, které se uZzivatelé drog dopousti,
z finanéni zatéze statu spojené s léenim osob zavislych a také ze vzniku
zlocineckych struktur. Spoleénym primarnim objektem pro tyto ¢iny tedy
je ,zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyvd
z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, p¥ipravky

obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory” [42, str. 2862].

5.1.1 § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladdani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je uvedena v jeho prvnim
odstavci, kde je uvedeno, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, ,kdo
neoprdvnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatti nebo pro jiného prechovdvia omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézZitym trestem” [26, str. 148].
Za uvedené jednani je zakonem ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik vymezen trest

spocivajici v odnéti svobody na dobu jeden rok az pét let, nebo penézity trest [26].
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V odstavci druhém je uvedeno, Ze kdo se dopusti jednani, uvedeného
v odstavci prvnim, jako clen organizované skupiny, ve znacném rozsahu,
ve vétsim rozsahu na ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém na ditéti mlad$im
15 let, tak mu hrozi trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let, nebo propadnuti
majetku. Stejnym trestem bude potrestan také ten, kdo se ¢inu dopusti i pres
skutecnost, Ze jiz byl za stejny skutek v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan [26]. Rozdil v odsouzeni a potrestdni tkvi v tom, Ze odsouzeni se pocita
od doby nabyti pravni moci rozsudku. Doba od potrestani se pocita napriklad
od doby, kdy pachatel opusti vykon trestu odnéti svobody, ktery mu byl nafizen

v ramci rozsudku.

Podle ustanoveni tfetiho odstavce tohoto trestného ¢inu hrozi pachateli trest
odnéti svobody na osm az dvandct let, za podminek, Ze ¢inem uvedenym
v prvnim odstavci, zpusobi tézkou Gjmu na zdravi, spacha c¢in ve velkém
rozsahu, s imyslem ziskani pro sebe ¢i jiného znaény prospéch, nebo na ditéti

mladsiho patnacti let ve vétsim rozsahu [26].

Odstavec ¢tvrty hovofi o tom, Ze v pfipadé jednani, uvedeného v odstavci
prvnim, je pachatelem zptisobena tézka tjjma na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt, s umyslem pro sebe ¢i jiného ziskat prospéch ve velkém rozsahu, nebo
se ho dopusti jako ¢len organizované skupiny, kterd ptisobi ve vice statech,
tak bude potrestan odnétim svobody na deset aZ dvandct let, nebo propadnutim

majetku [26].

Tento trestny ¢in ma i odstavec paty, kde je uvedeno, ze i pfiprava tohoto

trestného ¢inu je trestna [26].
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5.1.2 § 284 Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Skutkova podstata toho trestného ¢inu je uvedena v odstavci prvnim, ale i
druhém. V prvnim odstavci je napsano, Ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten,
,kdo mneopravnéné pro vlastni potiebu prechovivd v mnoZstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskytici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestin

odnétim svobody az na jeden rok, zikazem cinnosti nebo propadnutim veéci” [26, str.149].

V odstavci druhém je uvedeno, ze tohoto trestného cinu se dopusti také ten,
,kdo neopravnéné pro vlastni pottebu prechovdava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém” [26, str. 149].
V tomto ptipadé pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dva roky, propadnuti

véci nebo zakaz ¢innosti [26].

V odstavci tfetim je uvedeno, Ze pokud se nékdo dopusti jedndni uvedeného
v odstavci prvnim i druhém, ve vétSim rozsahu, tak mu hrozi trest odnéti
svobody na Sest mésicti az pét let, nebo penézity trest. V odstavci c¢tvrtém
se uvadi to shodné, krom skutecnosti, Ze ¢in musi byt spachdn ve znaéném

rozsahu. Zde pachateli hrozi trest na dvé léta az osm let [26].

Zde je nutné zminit pojem , mnozZstvi vétsi nez malé”. Jedna se o mnozstvi, které
vicendsobné prevysuje béznou davku bézného konzumenta drog. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze u kazdého druhu drog je mnozZstvi jiné, tak bylo vydéano
Stanovisko Nejvyssiho soudu. To ma ve své priloze uvedena mnozstvi
jednotlivych omamnych a psychotropnich latek, ktera se jiz povazuji za mnozstvi

vétsi nez malé (viz priloha této prace).
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5.1.3 § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku
Skutkova podstata je uvedena v prvnim a druhém odstavci. Zjednodusené
se da fici, Ze prvni odstavec je vénovan marihuané a druhy jinym rostlinam.
Trestného ¢inu, dle odstavce prvniho, se dopusti ten, , kdo neopravnéné pro vlastni
potiebu péstuje v mnoZstvi vétsim nez malém rostlinu konopi” [26, str. 149]. Za tento
¢in jeho pachateli hrozi trest odnéti svobody az na Sest mésicti, propadnuti véci

nebo penézity trest [26].

Trestného cinu dle odstavce druhého se dopusti ten, ,kdo neoprivnéné
pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo jinou rostlinu nez
uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku” [26, str. 149].
Zde pachateli hrozi trest odnéti svobody aZ jeden rok, penézity trest nebo

propadnuti véci [26].

Tento trestny ¢in ma dale odstavec treti a odstavec ¢tvrty. Ve tfetim odstavci
je uvedeno, Ze trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo penézity trest hrozi tomu,
kdo se dopusti jednani uvedenych v odstavcich jedna a dva, ve vétsim rozsahu.
Ctvrty odstavec udéava, ze pokud se shodného jednéni dopusti pachatel
ve znacném rozsahu, tak mu hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicti az pét let

[26].
5.1.4 § 286 Vyroba a drZzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné

a psychotropni latky a jedu

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu hovoii o tom, Ze se jej dopusti ten,
,kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovdava prekursor nebo jiny predmét
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urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni liatky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni litku, nebo jedu” [26, str. 149-150]. Za uvedeny ¢in
je trest odnéti svobody az na pét let, zdkaz cinnosti, propadnuti véci nebo

penézity trest [26].

Druhy odstavec tohoto trestného ¢inu udava prisnéjsi trest za shodné jednani,
ale za podminek, Ze jej pachatel spachal jako ¢len organizované skupiny, spachal
¢in ve znac¢ném rozsahu nebo ve vétsim rozsahu vici ditéti, nebo chtél ¢inem pro
sebe ¢i jiného ziskat znaény prospéch. Za takto provedeny cin hrozi pachateli

trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let [26].

5.1.5 § 287 Sifeni toxikomanie

V odstavci prvnim je uvedena skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, ktera
fika, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu je ten, , kdo svddi jiného ke zneuzivini jiné
navykové litky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky
jinak podnécuje nebo siti” [26, str. 150]. Zde je trest odnéti svobody az na tfi léta

nebo zakaz ¢innosti [26].

V odstavci druhém je uvedeno, Ze pachatel mtize byt potrestdn na jeden rok
az pét let, pokud provede ¢in vidi ditéti, jako clen organizované skupiny nebo
vefejné - televizi, tiskem, rozhlasem, filmem nebo vefejné dostupnou

pocitacovou siti [26].

Odstavec tieti udava, ze pokud se pachatel tohoto skutku dopusti na ditéti
mladsiho patndcti let, tak bude potrestan na dvé 1éta az osm let trestem odnéti
svobody [26].

67



5.1.6 § 288 Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim ac¢inkem

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je uvedena v jeho prvnim odstavci,
kde je uvedeno, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu je ten, ,kdo neoprdvnéné
ve vétsim mnozstvi vyrobi, prechovdvd, doveze, vyveze, proveze, nabizi, prodd, jinému
poskytne nebo poda litku s anabolickym nebo jinym hormondlnim vicinkem za jinym nez
lécebnym ticelem, nebo kdo viici jinému pouZije metodu spocivajici ve zvysovdni prenosu
kysliku v lidském organismu nebo jinou metodu s dopingovym icinkem za jinym nez
lécebnym ticelem” [26, str. 150]. Za uvedené jedndni je urcen trest odnéti svobody

az na jeden rok [26].

Odstavec druhy udava, Ze na jeden rok a tfi léta, bude pachatel potrestdn,
jestlize se dopusti jednani uvedeného v odstavci prvni za podminek, Ze ¢in
spacha vidi ditéti mladSimu patndct let, jako ¢len organizované skupiny nebo ve

znacném rozsahu na ditéti starsiho nez patnact let [26].

Dle odstavce tfi bude pachatel potrestan na dvé léta aZ osm let, jestli Ze se
dopusti shodného jedndni ve znaéném rozsahu na ditéti mladSimu patndcti let,
svym jednanim zptisobi tézkou tjmu na zdravi, zajistil znaény prospéch pro sebe
¢i jiného, anebo se ho dopusti jako lékaf nebo jina zptisobila zdravotnicka osoba

[26].

Odstavec ctvrty tohoto trestného cinu uvadi, ze pachatel bude potrestan
na pét az dvandct let trestu odnéti svobody v pfipadé€, Ze jednanim uvedenym
v prvnim odstavci, zptisobi ijmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

Také, kdyz se ho dopusti jako ¢len organizované skupiny ptisobici na tizemi vice
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statd, anebo jedndni kona za tcelem zajisténi prospéchu velkého rozsahu pro

sebe ¢i jiného [26].

5.2 Mezinarodni protidrogové umluvy

Drogova kriminalita je v pravnich predpisech Ceské republiky feSena zejména
trestnim pravem. Je vSak také upravovana dle mezindrodnich tmluv, k jejichz

plnéni se Ceska republika zavézala.

Zapojeni Ceské republiky do mezinarodni spoluprace v oblasti protidrogové
politiky je dtleZité ve dvou rovinach. Tou prvni je to, Ze se mizZe podilet
na vytvafeni mezindrodniho rdmce v jeji oblasti a zaroven i sdilet zkuSenosti
v oblasti zavislostniho chovani. Tou druhou rovinou je to, Ze zapojeni
do spoluprace umoziiuje Ceské republice Cerpat zkuSenosti jinych statti v boji

proti drogam [43].

Prvni mezindrodni spoluprace v oblasti drog se daji datovat do roku 1909,
kdy se konala prvni mezinarodni konference v ¢inském Shangaji. Vysledkem
tohoto jednadni byla v roce 1912 pfijata prvni tmluva v oblasti drog, ktera se

zaméfovala na opium, pfedevsim na omezeni jeho pfepravy.

Dalsi imluvy byly pfijaty v obdobi mezi svétovymi vdlkami a zdroven byl
zfizen Pomocny vybor proti obchodu s opiem a dalSimi nebezpeénymi drogami.
Po druhé svétové valce se problematikou drog zacala zabyvat Organizace
spojenych narodti, ktera v roce 1946 zfidila Komisi OSN pro narkotika. Zaroven
byly ziizeny i pracovni nastroje pro boj s drogami - Protokoly a Umluvy.

V soucasné dobé se problematikou drog a bojem proti nim nezabyva pouze
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Organizace spojenych ndrodd, ale i Svétova zdravotnicka organizace a organy

Evropské unie [43].

Ceska republika se svym podpisem zavézala k plnéni a podpoie fady
mezindrodnich dokumentti. Hlavni strategii veskerych mezinarodnich
dokumentti jsou tfi pilife — sniZzovani nabidky drog, sniZovani poptavky

po drogach a sniZovani rizik spojenych s uzivanim drog [43].

Vlada Ceské republiky se zejména hlasi k mezinarodnim uUmluvam
Organizace spojenych ndroda z roka 1961, 1971 a 1988, k Politické deklaraci
o zdakladnich principech sniZovani poptavky po drogach Zvlastniho zasedani
Valného shroméazdéni OSN z ¢ervna 1998, k Amsterdamské umluvé Evropského
spolecenstvi a k programu Svétové zdravotnické organizace Zdravi pro vSechny

v 21. stoleti [43].

5.2.1 Mezinarodni amluvy OSN z let 1961, 1971 a 1988

V pfipadé tumluvy z roku 1961 se jednd o Jednotnou tumluvu o omamnych
latkach. Jejim cilem bylo sjednotit veskeré mezindrodni timluvy, které do té doby
byly vydany. Dale bylo jejim cilem roztfidéni omamnych latek, které byly

rozdéleny do ¢étyf skupin. Ty jsou i nadale dopliiovany o dalsi typy [43].

Umluva z roku 1971 ma nazev Umluva o psychotropnich latkach. Jejim cilem
bylo do mezindrodnich timluv zanést vedle omamnych latek i psychotropni latky

(amfetaminy, halucinogeny a dalsi) [43].
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Umluva z roku 1988 nese nazev Umluva OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Jejim cilem je zamétfeni na obchodniky
s narkotiky a jejich postihy. Dale se zaméfuje na zamezeni legalizace vynosi

z této trestné Cinnosti [43].

5.2.2 Politicka deklarace o zakladnich principech snizovani poptavky
po drogach

V roce 1998 bylo uskutecnéno 20. zaseddni Valného shromazdéni OSN, které
bylo vénované drogdm. V samotném zavéru shromazdéni byla pfijata Politicka
deklarace a Deklarace principti smérujici ke sniZeni poptavky po drogach.
Spole¢né s nimi bylo pfijato i pét akénich planti, pro jednotlivé oblasti této
problematiky. Tyto dokumenty byly pfijaty naprostou vétsinou ¢lenskych stati
[43].

V samotné deklaraci se uvadi tvrzeni, Ze je pfimé spojeni mezi chudobou
a nelegalni produkci a obchodem s drogami. Tedy, Ze je nutnd podpora
ekonomického rozvoje zemi zasazenych timto nelegalnim obchodem a posileni
mezinarodni spoluprace. Ddle dava dtraz na to, Ze pfi provadéni veskerych
opatfenich v boji proti drogdm musi byt zachovano respektovani lidskych prav

[43].

5.2.3 Amsterodamska amluva o Evropskych spolecenstvich

Je jednou za zakladajicich smluv Evropské unie. V roce 1991 byla
Maastrichtskou smlouvou zaloZena Evropska unie a v roce 1999 vesla v platnost
Amsterodamskd smlouva, kterd zménila Smlouvu o Evropské unii, smlouvy

o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty. Ve smlouvé
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je uveden c¢lanek, které udava spolec¢ny postup v soudnich vécech a trestnich
predpisech. V tomto ¢lanku je mimo jiné uvedeno, Ze maji byt postupné
prijimana opatfeni, které zavedou spolecné skutkové podstaty a tresty pro
trestné ciny v oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu a nelegalniho
obchodu s drogami. Dale smlouva jejich cleny zavazuje k ochrané lidského

zdravi, do kterého se vztahuje i sniZovani skodlivych acinku drog na zdravi [44].

5.2.4 Zdravi pro vSechny v 21. stoleti

V roce 1999 byla Svétovou zdravotnickou organizaci vydéana strategie pro
celosvétové zdravi. Tento program nese ndzev Zdravi pro vSechny v 21. stoleti.
Je v ném vytyceno celkem 21 strategickych cilti, které maji zajistit celosvétové
zdravi. Drogy, respektive jejich nelegalni zneuZzivani, je zminéno ve dvou jejich

cilech [45].

Cil s nazvem Zdravy zacatek Zivota ma za tukol chréanit zdravi hned
od mladého véku clovéka. Drogy jsou zde zminiovany jako jeden ze zdvaznych
problémt, které zdravi mladych lidi poskozuje. Je navrhovadno, aby byla
pfijimana politickd opatfeni zaméfend pfedevSim na protidrogové prevence

u dospivajici mladeze [45].

Drogy jsou déale zminény v cili s ndzvem Snizeni Skod zptisobenych
alkoholem, drogami a tabdkem. Je zde uvedeno, Ze uzivani drog je zdvaznym
problémem, ktery zptsobuje zdvazné zdravotni problémy, a to nejen piimsé,
ale vede i k rozsifovani jinych onemocnéni - zloutenek a HIV. Je zde navrhovano,
aby byla pfijimana rozhodnuti v oblasti zdravotni politiky, tak aby bylo nelegalni

zneuzivani co nejvice omezeno [45].
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5.3 Drogova kriminalita a jeji pravni uprava na Slovensku

Z historickych davodu je pravni aprava drogovych trestnych ¢inti je k té
v Ceské republice nebliZsi. V jejich pravni tipravé jsou drogové trestné ¢iny skoro
shodné, ale i pfesto jsou mezi témito pfedpisy rozdily. Drogové trestné ciny
na Slovensku jsou vymezovany zdkonem ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Jsou
uvedeny v ramci trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi. VSechny ¢iny maji jednotny
nazev Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedu nebo
prekurzoru, jejich drzeni a obchodovani s nimi. Konkrétni jednani, které leze

posuzovat jako trestny ¢in, je nadale uvedeno v jednotlivych paragrafech [46].

5.3.1 § 171 Pfechovani omamnych a psychotropnich latek, jedu nebo
prekursoru pro vlastni potfebu

Tento trestny cin je rozdélen do dvou odstavct, pficemz skutkové podstaty

jsou uvedeny v obou. Jsou od sebe navzijem oddéleny rozsahem a vysi trestu,

ktery pachateli za takovy trestny ¢in hrozi.

V odstavci prvnim je uvedeno, Ze tohoto trestného cinu se dopusti ten,
kdo neopravnéné prechovava pro vlastni potfebu omamnou latku, psychotropni
latku, jed nebo prekurzor. Za takové jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody

az na tri léta [46].

V odstavci druhém tohoto trestného ¢inu je uvedeno, Ze pachatel bude
potrestdn az na pét let odnétim svobody za shodné jednani, které je uvedeno

v odstavci prvnim, ale za podminek, Ze se jej dopusti ve vétsim rozsahu.
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Coje prechovani drog pro vlastni potfebu je upraveno § 135 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon, kde je v prvnim odstavci napsdno, Ze se jedna o takové
mnozstvi drogy, kterd nepfesahuje trojnasobek obvyklé jednorazové davky.
V druhém odstavci tohoto zdkona je uvedeno, co znamena drZeni uvedenych
latek ve vétsim rozsahu. Zde je uvedeno, Ze je to takové mnozZstvi drogy,
které neprekracuje desetindsobek obvyklé jednorazové davky. DrZeni obou
stanovenych mnozZstvi je vSak podminéno tim, Ze musi byt pro vlastni potfebu

a nesmi byt naddle distribuovano [46].

5.3.2 § 172 Vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami, jedem anebo prekursorem

Tento trestny ¢in je rozdélen celkem do ¢tyf odstavcii. Jeho zdkladni skutkova
podstata je uvedena v prvnim odstavci. Zde se uvadi, Ze toho trestného ¢inu se
dopusti ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, pfiveze nebo d4 pfepravit, koupi,
prodd, vymeéni, obstard, prechovava jakoukoliv dobu omamnou latku,
psychotropni latku, jed nebo prekurzor. Dle tohoto odstavce mtize byt pachatel
potrestan odnétim svobody na tfi roky az deset let. Stejné tak mtize byt potrestan

i ten, kdo takovou cinnost zprostredkuje [46].

Dle odstavce druhého mtiZe byt pachatel, za ¢in uvedeny v prvnim odstavci,
potrestan na deset az patndct let odnéti svobody, jestlize byl jiz za takovy ¢in
odsouzeny, jestlize ¢in spacha pro osobu, ktera se 1é¢i z drogové zavislosti, ¢inu
se dopusti zavaznéjSim zplisobem konani, zptisobi jej na chranéné osobé nebo ve

vétsim rozsahu [46].
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V odstavci tfetim je uvedeno, Ze na patndact az dvacet let odnéti svobody, mtize
byt pachatel jednani dle odstavce prvniho potrestdn, jestlize takovym jednanim
zplsobi téZkou ujmu nebo smrt, nebo vici osobé mladsi patnacti let,

nebo prostfednictvi osoby mladsi patnacti let, nebo ve znacném rozsahu [46].

Odstavec ¢tvrty uvadi, ze pokud se pachatel dopusti ¢inu, uvedeného
v prvnim odstavci, a zptisobi tak téZkou jmu nebo smrt vice osob, nebo jako
¢len organizované skupiny, anebo ve velkém rozsahu, tak muze byt potrestan

trestem odnéti svobody na dvacet a az pétadvacet let, anebo také na dozZivoti [46].

5.3.3 § 173 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky, jedu a prekursoru
Skutkova podstata tohoto trestného cinu je uvedena v prvnim odstavci.
Uvadi se zde, Ze ¢inu se dopusti ten, kdo vyrobi, pro sebe nebo jiného doveze
¢i pfechova pfedmét urceny k nedovolené vyrobé, omamné latky, psychotropni
latky, jedu a prekurzoru. Za tento ¢in mtize byt jeho pachatel potrestan odnétim

svobody na jeden az pét let [46].

V druhém odstavci je uvedeno, ze za shodné jednani mtize byt pachatel
potrestdn na tfi roky aZ osm let, pokud svym ¢inem ziska pro sebe ¢i jiného vétsi

prospéch [46].

V odstavci tfetim je uvedeno, Ze odnétim svobody na ¢étyfi az deset let bude
pachatel potrestan, jestlize ¢inem, uvedenym v odstavci prvnim, ziskd pro sebe

¢i jiného znacény prospéch [46].
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Odstavec ¢tvrty uvadi, Ze pokud pachatel jedndanim, uvedenym v prvnim
odstavci, ziska prospéch pro sebe nebo jiného ve velkém rozsahu, tak bude

potrestan trestem odnéti svobody v trvani deset az patnact let [46].

5.3.4 §174 Sifeni toxikomanie

Tento paragraf je clenén na dva odstavce, pficemz skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu je uvedena v odstavci prvnim. Je zde uvedeno, Ze tohoto trestného
¢inu se dopusti ten, kdo jiného svadi k zneuZivani jiné navykové latky, nez je
alkohol, nebo ho vtomto podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky
podporuje nebo jinak $ifi. Za takové jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody

na jeden rok a az pét let [46].

Odstavec druhy uvadi, Ze kdo ¢in spacha vici chranéné osobé nebo verejné,

tak bude potrestan odnétim svobody na tfi roky az osm let [46].

5.3.5 §176 Neopravnéné zachazeni s latkami s anabolickym nebo jinym
hormonalnim aéinkem
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je uvedena v prvnim odstavci. Je zde
uvedeno, Ze ¢inu se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu neopravnéné vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, navadi, predd, poskytne nebo podd jinému latku
s anabolickym ¢i jinym hormondlnim tcinkem, a to za jinym nez lécebnym
ucelem. Ddle se jej dopusti i ten, ktery tuto cinnost zprostfedkuje. Pachateli

za tento trestny ¢in hrozi trest odnéti svobody az na tfi roky [46].

Odstavec druhy fikd, ze pachatel, ktery spacha ¢in uvedeny v odstavci
prvnim, miize byt potrestan odnétim svobody na tfi roky az osm let, pokud byl
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predchozich dvandcti mésicich za takovy ¢in odsouzen, nebo byl za obdobny ¢in
v pfedchdzejicich dvanacti mésicich potrestan. Také, kdyZz cin spacha
v souvislosti s organizovanou sportovni akci, nebo zavaZnéjSim zptisobem

konani, dopusti se ho na chranéné osobé, vefejné anebo ve znacném rozsahu [46].

V tfetim odstavci je uvedeno, Ze na pét aZ dvanact let odnéti svobody bude
pachatel potrestan, pokud spacha ¢in, uvedeny v prvnim odstavci, a zptisobi tak

téZkou jmu na zdravi nebo smrt anebo jej zptisobi ve velkém rozsahu [46].

Ve ctvrtém odstavci se fikda, Ze pokud pachatel zptsobi ¢in, uvedeny
v odstavci prvnim, a zpusobi tak téZkou tjmu nebo smrt vice osobam anebo
se jej dopusti jako clen nebezpecné skupiny, tak bude potrestdn na deset

az patndct let odnéti svobody [46].

5.4 Komparace pravnich pfistupa k drogové trestné cinnosti
Ceské republiky a Slovenské republiky

V pravnich tpravach obou zemi 1ze nalézt podobné nebo skoro shodné vztahy
v postihu drogové problematiky. To je dano pfedevsim z historického hlediska
obou zemi, nebot méli stejny zdklad pravni apravy. V soucasné dobé je vsak
pravni dprava v nékterych aspektech rozdilnd. Jednim zrozdila je i to,
Ze Slovenska republika ma drogové trestné ¢iny zafazeny v hlavé prvni zdkona
¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, tedy je fadi mezi ty nejzavaznéjsi trestné ciny.
Oproti tomu ma Ceska republika drogové trestné ¢iny zatazené aZ v hlavé sedmé
zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Dal$im rozdilem se jevi i ta skutec¢nost,
ze slovensky zakon popisuje pouze tii drogové trestné ¢iny (v pfipadé zahrnuti

i trestného ¢inu spojenym s anabolickymi a hormonalnimi latkami) a cesky jich
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popisuje celkem Sest. Pfi blizZSim pohledu na tuto skutecnost vsak vyplyva,
Ze oba dva pravni predpisy postihuji prakticky stejnou oblast kriminalniho

jednani v oblasti drog.

Nadale budou v této praci srovnavany pravni upravy obou zemi z pohledu
jednotlivych skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti a nejdtileZitéjsich
faktorti jednani pachateld, které oba dva predpisy trestné postihuji. Oba predpisy

budou také srovnany z pohledii trestti, které udavaj.

5.4.1 Pfechovavani omamnych a psychotropnich latek

V ¢eském pravnim pfedpisu je toto jednani upravovano § 284 zdkona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Zde se vychazi z pfedpokladu, Ze pachatel mél
v moci drogu v mnozstvi vétsim nez v malém, coz je zde i vyslovné uvedeno.
V jednotlivych odstavcich také rozlisuje, o jakou latku se jednd, zdali zejména
o marihuanu nebo jinou latku. Slovensky pravni pfedpis toto jednani upravuje
§ 171 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, ve kterém neni stanoveno minimalni
mnozstvi drzené drogy. Slovensky pravni fad kriminalizuje drzeni drogy
v jakémkoliv mnozstvi, jiz ale nerozliSuje, o jakou latku se jednd. Slovenska
uprava ma tedy snahu ochranit spolecnost, respektive jedince, od uzivani

takového mnozZstvi drogy, které je jiz schopné zptisobovat navyk.

Tresty za toto krimindlni jednani se také lisi. Ceska tprava toto jednéni
postihuje maximalnim trestem odnéti svobody, v zakladni skutkové podstate,
v trvani az na dvé léta. Slovenska pachatele postihuje trestem odnéti svobody

v trvani aZ na tfi roky.
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Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze slovensky pravni rad je v zadkladnich
skutkovych podstatach k pachateliim pfisnéjSi neZ ten Cesky a nerozliSuje tzv.
drogy mékké a tvrdé. Slovenskd tiprava ma vsak jiz v tomto trestném cinu

zafazen i prekurzor, coZ ta ¢eskd nema.

5.4.2 Vyroba a obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami

Tento trestny ¢in je v Ceské republice upravovan § 283 zékonem ¢&. 40/2009 Sb.,
Trestni zdkonik a ve Slovenské republice § 172 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon. Jejich skutkové podstaty se znacné 1isi. Nejvétsim rozdilem je,
Ze slovenska pravni tprava postihuje i koupi samotné drogy, jedu ¢i prekurzoru.
V Ceské republice koupé samotna neni trestnd. Trestnost kupujiciho
by pfichdzela jen v pfipadé, Ze by zakoupil mnozstvi vétsi nez malé, nebot tim
by se dopoustél trestného ¢inu spojeného s drzenim omamné a psychotropni

latky.

Bliz§im srovnanim lze zjistit, Ze ve Slovenské republice maji velky zdjem
na potirani drogové kriminality. Tyto trestné ¢iny jsou zafazeny mezi ty, za které
lze ulozit vyssi tresty jiz v jejich zdkladnich skutkovych podstatach. Za tyto
trestné ¢iny uvadi délku trestu odnéti svobody od t¥ do deseti let. Cesk4 pravni
uprava udava trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let, nebo dokonce
penézity trest. DalSim rozdilem, ktery svédci o vétsi prisnosti zdkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon, svédci rozdil v trestnosti tzv. recidivy. Slovensky pravni fad
udava, za opakovanost tohoto trestného cinu, trest odnéti svobody v rozmezi
od deseti do patndcti let, pficemz opakovanost ¢inu neni nijak ¢asové vymezena.

Recidiva tohoto ¢inu je ceskou pravni upravou postizitelnd trestem odnéti

79



svobody na dvé az deset let, nebo propadnutim majetku. To vSe ale za podminky,
Ze jej pachatel bude opakovat do tii let od svého odsouzeni nebo potrestani.
Slovensky pravni rad také upravuje, Ze pfisnéji je trestné postihnuto i takové
jednani pachatele, které je uvedeno v § 172 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon,
které je spachano pro osobu, ktera se 1é¢i z drogové zavislosti. Toto jedndni ceska
uprava nezminuje. DalSim rozdilem, co se tyce vySe trestu, je u jednani, kterym
pachatel zptisobi téZkou tjjmu na zdravi nebo smrt. Slovensky zakon €. 300/2005
Z.z. Trestny zakon za takové jednani udava trest ve vysi az dvacet let, éesky
zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zadkonik udava horni hranici trestu ve vysi dvanacti
let. VySsi trest udava slovenskd pravni dprava i v jednani, kterym pachatel
zpusobi téZkou Gjmu na zdravi nebo smrt vice osobam. Na Slovensku pachateli
hrozi trest vrozmezi od dvaceti do pétadvaceti let nebo dokonce dozivoti.
V Ceské republice by za shodné jednani hrozil pachateli trest odnéti svobody

v rozmezi od deseti do osmndcti let, nebo propadnuti majetku.

Z vySe uvedenych informaci tedy jasné vyplyva skutecnost, Ze Slovenska
republika, respektive jeji zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon, trestd pachatele
drogové trestné c¢innosti prisnéji. Lze vSak také podotknout, Ze ¢eskd pravni
uprava, oproti té slovenské, zahrnula do svého trestniho zakoniku i takovou
drogovou trestnou ¢innost, kterd se tyka latky obsahujici THC. Toto jednani
je uvedeno v § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku a také v prvnim odstavci § 284 Prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu. Tim se snazi bojovat proti nejvice zneuzivané droze

v celé spolecnosti, tedy proti marihuané [26].
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5.4.3 Drzeni pfedmétu k vyrobé

V tomto prfipadé je trestni postih ve slovenské pravni tpravé Sirsi nez v té
Ceskeé. Lze totiZ postihnout i pfechovavani takovych chemickych latek, ze kterych
lze vyrobit prekurzor potfebny k vyrobé omamné a psychotropni latky. Nezalezi
také na tom, zda chtél pachatel skutecné z prekurzoru drogu vyrobit.
Ve slovenském zakonu ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon je toto jednani upraveno

§173 a v ceském zakonu ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik § 286.

Vobou pravnich tupravach je jednani, vjejich zakladnich skutkovych
podstatach, témét shodné postizitelné. Horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini
pét let. V Ceské republice Ize v8ak pachateli uloZit i trest zékaz ¢innosti, penéZity
trest nebo propadnuti majetku. V dal$ich odstavcich tohoto trestného ¢inu je vSak
slovenska uprava opét prisnéjsi. Také se lisi i tim, jaké jedndni je pTisnéji
posuzovano. Slovenskd pravni dprava se zaméfuje na mnoZstevni hlediska
z pohledu znaku prospéchu. Ta ¢eskd zminuje i organizovany zlocin, spachéani
¢inu na ditéti a také zde ma zahrnut zna¢ny rozsah, za coz pachateli hrozi trest
odnéti svobody v trvani od dvou do deseti let. V nejpfisné€ji postiZitelném
jednani tohoto trestného ¢inu, se ve slovenském zakoné uvadi, ze kdyZz pachatel
svym jednanim ziskd pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu, tak mu

hrozi trest odnéti svobody v trvani od deseti do patnacti let.

5.4.4 Sifeni toxikomanie

Tento trestny cin je v ¢eském zakoné upravovan § 287 zakonem ¢. 40/2009 Sb.,

Trestni zakonik a ve slovenském § 174 zdkonem ¢. 300/2005 Z.z Trestny zakon.
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Oba dva pfedpisy jsou prakticky shodné, ale ve slovenské pravni aprave jsou

opét pachatelé tohoto ¢inu pfisnéji potrestani.

Ve Slovenské republice hrozi pachateli trest v trvani od jednoho roku do péti let,
piicemz v Ceské republice hrozi pachateli za trestny ¢in $ifeni toxikomanie trest
odnéti svobody v délce aZ ti roky nebo zdkazem ¢innosti. Ceska tiprava opét
zptisniuje postih v dalSich odstavcich, kdy zde zohledniuje, zdali ¢in byl spachan
v rdmci organizované skupiny. Dalsi pritéZujici okolnosti — spachani ¢inu vefejné
a vudi ditéti, maji oba staty shodné. Slovensko mé vSak opét pfisn€jsi tresty
odnéti svobody, které jsou v trvani od ti1 do osmi let. Cesko udava trest pachateli
v trvani od jednoho roku do péti let, nebo penézitym trestem. Déle udava
nejprisnéjsi trest v trvani od dvou do osmi let. To v pripadé, Ze se pachatel tohoto

jednani dopusti vici ditéti mladsiho patnacti let.

5.4.5 Nakladani s latkami s hormonalnim uéinkem

Tento trestny ¢in je v Ceské republice upravovan § 288 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik. Ve Slovenské republice je upravovan § 176 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon. Skutkové podstaty obou tiprav se prakticky nelisi. Slovenska
uprava vSak v zdkladni skutkové podstaté uvadi, Ze tohoto trestného cinu
se dopusti i ten, kdo takové jednani zprostfedkuje. Dale ma opét piisnéjsi trest,
ktery je v trvani aZ na tfi roky, oproti tomu ceskd pravni tprava udava trest

v trvani az na jeden rok.

Obé pravni tupravy maji celkem ctyti odstavce, které postupné udavaji piisnéji
postizitelné podminky. Ty se li$i pfedevSim vtom, Ze ve Slovensku je

represivnéji postizena i recidiva takové ¢inu, pricemz ceskd pravni uprava
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takovou recidivu nezminiuje. Ta ale oproti tomu prisnéji posuzuje i to, zdali se
uvedeného jednani dopusti 1ékar ¢i jind zdravotnickd osoba. Obé dvé pravni
upravy nejpfisngji postihuji takové jednani pachatele, ktery svym jednanim
zplisobil tézkou Gjmu nebo smrt vice osob. Slovensky zakon za takové jednani
udava trest v trvani deset aZ patnact let odnéti svobody, pficemZ cesky zakon

stanovuje trest v trvani pét az dvanact let.

5.5 Drogova kriminalita a jeji pravni uprava ve Spolkové
republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko je drogova trestna ¢innost feSena a upravena
zvlastnim zdkonem o omamnych latkdch takzvany Betdaubungsmittelgesetz,
ktery se vztahuje k obecnému trestnimu zdkonu. Jeho obsahem je zejména
uprava pozadavki na legdlni naklddani s omamnymi latkami. Upravuje postup
pfi udélovani poveleni na jejich dovoz a vyvoz. V jeho Sesté casti jsou poté
vyjmenovana jednotliva jednani, ktera jsou v ramci tohoto zdkona, posuzovana

jako trestné ciny [47].

Vztahuje se na takové drogy, které jsou zdkonem definovdny jako omamné
latky. Ty jsou vymezeny v pfilohach tohoto zdkona a vychazi predevsim
z mezindrodnich amluv, ke kterym je Spolkova republika zavdzana, stejné jako
Ceska a Slovenska republika. Ze zakona jsou viak vyjmuty takové latky, které
sice vykazuji definici drogy, ale jsou spolecensky akceptovatelné, naptiklad

nikotin, kofein, alkohol [48].

Co je trestnym ¢inem v oblasti omamnych latek udavaji paragrafy 29, 29a, 30

a 30a. Zakon dale déli trestné ciny na lehké trestné ciny, tézké trestné ciny
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a obzvlast tézké trestné ciny. Lehké trestné ciny jsou uvedeny v paragrafech 29
a 29a. Tézké trestné ciny jsou uvedeny v paragrafu 30 a obzvlast tézké trestné

¢iny v paragrafu 30a [47].

5.5.1 Trestné ¢iny podle ustanoveni § 29

Ustanoveni je rozdéleno celkem do Sesti odstavcii, které maji své body,

ve kterych je uvedeno jedndni, které 1ze povazovat jako trestny cin.

V odstavci prvnim se uvadi, Ze kazdy bude potrestan odnétim svobody az na

pét let, pokud:

1) Nelegalné péstuje, vyrabi, obchoduje, dovazi, vyvazi, prodava, vydava
a ziskava omamné latky.

2) Vyrabi pripravek k vyrobé k takové latce, aniZ by k tomuto mél udélenou
vyjimku.

3) Ma ve vlastnictvi omamnou latku, aniz by mél poveleni k jejich ziskani.

4) Dovazi narkotika v rozporu s ustanovenimi uvedenymi s timto zdkonem.

5) Vrozporu stimto zdkonem pfedepisuje nebo poddvd omamnou latku
k okamzité spotfebé.

6) Odevzda omamnou latku na misté, které je v rozporu s timto zakonem.

7) Vrozporu s timto zdkonem ma omamné latky v 1ékarné nebo ve veterinarni
ordinaci.

8) V rozporu s timto zdkonem inzeruje omamné a psychotropni latky.

9) Poskytuje nespravné nebo netiplné informace za tcelem ziskani pfedpisu na

omamnou latku pro sebe, jiného nebo pro zvire.
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10) Poskytne, nebo jiné osobé umozni ziskat, omamné latky bez povoleni, nebo
sdéluje takovou prileZitost verejné, nebo pfiméje jinou osobou k pouzivani
takovych latek.

11) Poskytuje nebo udéluje neautorizované povoleni k uzivani omamnych latek
nebo zvefejni ozndmeni o takové moznosti.

12) Vefejné, na schiizi nebo distribuovanim dokumentti ddva mozZnost k uzivani
latek, které nebyly predepsany.

13) Poskytuje finanéni prostfedky, nebo jiné prostredky, které umoznuji pachat

jednani, které je uvedené pod body ¢. 1, 4, 5,7, 10, 11 nebo 12 [47].

V odstavci druhém se uvadi, Ze v pripadech, které jsou uvedeny v prvnim

odstavci pod body 1, 2, 3, 4 a 5 je i pokus trestny [47].

Odstavec tfeti uvadi, ze ve zvlastnich pfipadech nemtze byt trest odnéti
svobody kratsi nez jeden rok. Jednim z ptipadi je to, pokud pachatel jednal
za ucelem svého zisku, a to dle bodu ¢. 1, 5, 6, 10, 11 nebo 13. Druhym pfipadem
je, pokud pachatel svym jedndnim, podle bodi 1,5 nebo 6, ohrozuje zdravi vice

osob [47].

Odstavec ¢tvrty uvadi, Ze pokud se pachatel dopusti jednani uvedeného pod
body ¢. 1, 2, 4, 5, 10 nebo 11, z nedbalostnich divodd, tak mtize byt potrestan

trestem odnétim svobody nejdéle na jeden rok anebo penézitym trestem [47].

V patém odstavci je uvedeno, ze soud muze opustit o trestu pachatele

v pfipadé, Ze jeho jedndni uvedené v odstavcich 1, 2 a 4 je provadéno
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v nepatrném mnozstvi a pro vlastni potfebu. Musi se vsSak jednat pouze

o péstovani, vyrabéni, dovazeni, vyvazeni a ziskdvani omamnych latek [47].

Odstavec Sesty uvadi, Ze jednani uvedené v prvnim odstavci pod bodem ¢. 1
je platné i tehdy, kdy se nejedna o zakdzané omamné latky timto zakonem,

ale jsou za takové pouze vydavany [47].

5.5.2 Trestné ¢iny podle ustanoveni § 29a

V tomto ustanoveni se uvadi, Ze trestem odnéti svobody v trvani nejméné
jeden rok bude potrestdna osoba starsi 21 let, kterd poda omamnou
a psychotropni latku osobé mladsi 18 let nebo ji podava v rozporu s timto
zdkonem, ¢i ji podava za tcelem okamZzité spotfeby. Stejné tak muze byt
potrestan i ten, kdo obchoduje s omamnymi latkami, vyrabi je, prodava nebo je

drzi ve vyznamném mnozstvi, aniz by k takové ¢innosti mél povoleni [47].

Cin ma i druhy odstavec, kde je uvedeno, ze v pfipadech, které jsou méné

zavazné, muze byt trest odnéti svobody v délce od tfi mésicti do péti let [47].

5.5.3 Trestné ¢iny podle ustanoveni § 30

Toto ustanoveni sd€luje, Ze pachatel tohoto trestného cinu bude potrestan
trestem odnéti svobody v trvani nejméné na dva roky. Trestného ¢inu se dopusti
ten, kdo nelegalné péstuje, vyrabi a obchoduje s omamnymi latkami a jedna jako
clen organizované skupiny, jedna za ticelem svého zisku, podal omamné latky
jiné osobé a z nedbalostnich dtivodd u ni zptisobil smrt nebo doveze neschvalené

mnozstvi takovych latek [47].
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V druhém odstavci tohoto trestného ¢inu je uvedeno, ze kdyzZ ¢in byl spachan
méné zavaznym zplsobem, tak jeho pachatel mtlize byt potrestan odnétim

svobody v trvani od tfi mésict do péti let [47].

5.5.4 Trestné ¢iny podle ustanoveni § 30a

Zde se uvadi, Ze odnétim svobody v délce nejméné péti let bude potrestan
kazdy, kdo nezakonné péstuje, vyrabi, obchoduje, dovazi nebo vyvazi v malém
mnozstvi omamné latky a je clenem organizované skupiny, ktera vznikla

za Ucelem pachani takového ¢inu [47].

Odstavec druhy tohoto zdkona uvadi, Ze stejnym trestem bude potrestana
i osoba starsi 21 let, kterd se rozhodne obchodovat s omamnymi latkami bez
povoleni, obchodovat s nimi, dovazet je, prodavat, nebo jinak uvadét na trh
anebo bude takové jedndni podporovat. Tohoto trestného ¢inu, dle druhého
odstavce se dopusti i ten, kdo obchoduje s omamnymi latkami v nedovoleném
mnozstvi nebo je dovazi, vyvazi nebo ziskava, aniz by mél na takové jedndni
povoleni. Ddle se jej dopusti i ten, kdo u uvedeného jedndni ma u sebe strelnou

zbran nebo jiné prostiedky, které maji zptisobilou povahu zptsobit zranéni osob

[47].

V odstavci tietim je uvedeno, Ze pokud se pachatel dopusti jednani uvedeného
v odstavcich jedna a dva tohoto trestného ¢inu, ale v méné zdvazné formé,

tak bude potrestan odnétim svobody v trvani od Sesti mésicti do deseti let [47].
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5.6 Komparace pravnich pristupt k drogové trestné cinnosti
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko

Porovnani téchto dvou pravnich tprav je sloZitéjsi neZ v ptipadé porovnani
se slovenskou pravni tpravou, nebot ta je ¢eskému trestnimu zdkoniku mnohem
bliz§i a vychazi ze stejného zdkladu. Némecka pravni tprava je v mnoha
aspektech rozdilna. Pfi blizSim pohledu na jejich trestné ¢iny je vSak patrné,
Ze jednani v oblasti omamnych latek, které je trestné, je velmi podobné tomu
v Ceské republice. Tedy, Ze je trestné postiZitelné obdobné spektrum nakladani
s omamnymi latkami. Nejvétsi rozdil je ten, ze Spolkova republika Némecko ma
specialni zdkon, ktery se vénuje omamnym latkdm a zde ma rovnou uvedeno
i jednéni, které se posuzuje jako trestny ¢in. Ceska republika ma sice taky zékon
o omamnych latkach, ale co je trestny c¢in a jaky je za néj trest, je uvedeno
v zakoné ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Dal$im rozdilem je, Ze némecka pravni
uprava nerozliSuje, oproti ¢eské, mnozstvi vétsi nez malé, mnoZzstvi ve vétsSim
a znacném rozsahu. Ta znd pouze mnoZstvi nepatrné a mnozstvi nikoli nepatrné.
Toto urceni je vyznamnym faktorem pro posouzeni samotného vzniku trestného
¢inu a také pro stanoveni pfislusného trestu. Znacény rozdil je i ve skutecnosti,
Ze vnémecké pravni upravé mnozstvi nepatrné neni povazovano jako znak
skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho trestnosti, naopak je povazovano za znak
netrestnosti, ktery nasledné vede k upusténi od trestniho stihani. Oproti tomu
v Ceské pravni upravé mnozstvi vétsi nez malé, coz je ekvivalent k nepatrnému

mnozstvi, je jizZ znakem skutkové podstaty.

Dal8im rozdilem je, Ze v némecké pravni tpravé, jsou drogové trestné ciny

uvedeny pouze ve ctyfech paragrafech, respektive jen vjednom. Nebot jaké

88



jednani je trestném cinem je uvedeno v § 29 a v nasledujicich paragrafech jsou
spiSe uvedeny zpfisnujici podminky trestnosti jednotlivého jednani. Oproti tomu
¢eska pravni tprava ma drogovych trestnych ¢inti Sest a podminky pro zpfisnéni
trestu jsou uvedeny v jejich odstavcich. V némeckych drogovych trestnych
¢inech, také pfimo nenajdeme, o jakou latku se musi jednat, a tyto trestné ¢iny
ani podle latky nerozdéluje. Jednotlivé trestné ¢iny jsou spolecné pro vSechny

omamné latky, které jsou vyjmenovany v pfiloze zakona.

Dal$im rozdilem obou tprav jsou i délky trestu a jejich stanoveni. V té ceské
je trest odnéti svobody jasné vymezen, udava nejen jeho spodni hranici, ale i tu
horni. Oproti tomu némeckd tprava udava pfedevsim jen spodni hranici trestu

odnéti svobody.

Mezi dalsi zdsadni rozdily také patii skutecnost, Ze dle némecké pravni
upravy je i ziskdvani, tedy zakoupeni, omamné latky trestné, coz v Ceské

republice neni.

5.6.1 Pfechovavani omamnych a psychotropnich latek

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak toto jednani je v ceském pravnim predpisu
zahrnuto v § 284 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Aby se nékdo takového
trestného ¢inu dopustil, tak by musel drzet latku v mnozstvi vétsim nez malém.
Zaroven je v tomto ustanoveni odliSovano, zdali se jednd zejména o marihuanu
nebo jinou omamnou a psychotropni latku. Dle jeho zakladni skutkové podstaty

hrozi pachateli trest odnéti svobody v trvani az na dva roky
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V némeckém pravnim predpisu je v § 29 uvedeno, Ze za drZeni omamné latky
hrozi pachateli trest odnéti svobody azZ na pét let. Neni zde zohlednéno, o jakou
omamnou latku se jedna, ale je to podminéno tim, Ze musi mit v drZeni mnozstvi
vétsi, neZ je nepatrné. Pokud by totiz mél toto mnozstvi mensi a mél ho pro svou
potfebu, tak mutZe byt od potrestani odstoupeno. Dle § 29a bude pachatel
potrestan trestem odnétim svobody nejméné jeden rok, pokud drzi omamnou

latku ve vyznamném mnoZstvi.

V pfipadé porovndni trestnosti tohoto ¢inu tedy vyplyva, Ze v tomto pfipadé
je prisngjsi ceskd pravni uprava. Ta totiZ postihuje jiZ drZeni omamné latky
v malé mnozstvi, coz ta némecka nedéla. Dale ve své nejpfisnéjsi formé, tedy
ve Ctvrtém odstavcei, udava trest odnéti svobody se spodni hranici dva roky
a horni v trvani osmi let. Némecky zdkon v takové podobé udava spodni hranici
jeden rok. V pripadé, zZe je takovy ¢in spachany méné zavaznym zpusobem,

tak jeho spodni hranice miize byt jen tfi mésice a maximalni pét let.

5.6.2 Vyroba a obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami

Vyroba a obchodovdni s omamnymi latkami je v ¢eské pravni upravé
zahrnuta v § 283 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Jeho skutkova podstata
je uvedena v jeho prvnim odstavci. Dle toho odstavce hrozi pachateli ¢inu trest
odnéti svobody v trvani od jednoho roku do péti let, nebo penézitym trestem.
V némecké pravni tpravé je téméf totoZné jednani uvedeno § 29 v odst. 1, bodu
1. Trest je v tomto pfipadé podobny, nebot pachateli hrozi trest odnéti svobody

v trvani do péti let. Obé tpravy se ve svém zakladu lisi zejména tim, Ze do ceské
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je vztaZen i prekurzor, ktery se v némecké upravé nenachazi. Oproti tomu

v némecké upraveé se nachazi i ziskavani omamné latky.

V pifipadé podminek pro prisnéjsi trest se v obou pravnich tpravach nachazi
organizovany zlocin. V ¢eské pravni ipravé je zminén v odstavci druhém tohoto
trestného ¢inu, kde pachateli hrozi trest odnéti svobody v trvani od dvou do
deseti let, nebo propadnuti majetku. Dale je organizovany zlocin zminén
iv odstavci ¢tvrtém, a to ve spojeni se skupinou, kterd plisobi na tizemi vice statu.
Zde je trest odnéti svobody ve vysi deseti az dvandcti let. V némecké pravni
upravé se organizovany zlocin nachdzi v § 30 zdkona o omamnych latkach.
Clenovi organizované skupiny zde hrozi trest odnéti svobody v trvan{ nejméné
dva roky. Ddle je organizovana skupina i v § 30a tohoto zdkona a pachateli hrozi
trest odnéti svobody v trvani nejméné pét let. Musi se vSak jednat o skupinu,
ktera vznikla z divodu nelegdlniho obchodu s omamnymi latkami. V pripadé
nejprisnéji trestné postiZitelnych podminek jednéani, je ceska pravni tprava
prisnéjsi. Ta uvadi spodni hranici trestu deset let, oproti tomu ta némecka udava

pét let.

Dalsi podminkou pro zpfisnéni trestu, kterd se v obou pravnich tpravach
nahazi, je vék osoby, které byla droga pachatelem poskytnuta. Lisi se vSak jak
vékem takové osoby, tak i vysi trestu. V ceské pravni tpravé je rozliSované, zdali
se jedna o dité mladsi osmndcti let nebo patnacti let. Také zalezi na tom, jako
mnozstvi takové osobé bylo podano. V té nejpfisné€jsi sazbé trestu odnéti
svobody, kterd je v trvani od osmi do dvandcti let, se musi jednat o dité mladsi
patndcti let a musi se jednat o mnozstvi ve vétsim rozsahu. V némecké pravni

upravé se o ditéti mladsiho patndcti let nemluvi, pouze o osobé mladsi osmnacti
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let. Ale je vSak zde ddna podminka, Ze pachatel musi byt starsi dvaceti jedna let.
V tomto pripadé pachateli hrozi trest odnéti svobody v trvani nejméné jeden rok.
Na podaném mnozZstvi jiz nezalezi. V tomto pfipadé je opét prisnéjsi pravni
tiprava Ceské republiky. Nejen, Ze posuzuje piisnéji i jednani spachané na osobé
mlad3i patnacti let, ale vySe trestu je vyssi. V pfipadé spachani ¢inu vici osobé
mladsi patnacti let udava ceska pravni tprava trest s dolni hranici trestu dva

roky, oproti tomu némecka udava jeden rok.

Dalsi spole¢nou podminkou pro pfisn€jsi trest, je zplisobena ijma na zdravi.
V Ceské tipravé je ve tietim odstavci hovoreno o zplisobeni tézké tijmu na zdravi
s délkou trestu v trvani od osmi do dvandcti let. Dale je ve ¢tvrtém odstavci
hovofeno o zptlisobeni tézké Ujmy na zdravi nejméné dvou osob nebo
o zpuisobeni smrti. Zde je trest odnéti svobody v trvani od deseti do dvandcti let.
Némecka pravni iprava se o zpusobeni Gjmy na zdravi zminuje v § 29 v odstavci
tretim. Zde se uvadi, Ze ten, kdo ohroZuje zdravi vice osob, nemiize byt potrestan
mensim trestem, nez je jeden rok. Déle v § 30 je uvedeno, Ze pokud pachatel svym
jednanim zptsobil svym nedbalostnim jednanim smrt, tak mu hrozi trest odnéti
svobody v minimdlni vysi dvou let. Zde se zda ceska pravni uprava opét
prisnéjsi, neboft tresty za takové jedndni, jsou opét jednoznacné vyssi — deset az
dvanadct let oproti dvéma a vice letim. Ta ¢eska vSak prisnéji trestd pouze vaznou
Ujmu na zdravi. Némecka tresta jiz jen ohrozeni zdravi, avSak musi byt takto

ohrozeno vice osob. A také pfipousti u zptsobeni smrti i nedbalost.

Jednou ze zpfisiujicich podminek toho jednéani je zisk. V deské tupraveé
je zminovan ve tretim odstavci. Zde je uvedeno, Ze pokud pachatel pacha ¢in

z divodu, aby pro sebe ziskal zisk ve znacném rozsahu, tak bude potrestan
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trestem odnéti svobody v trvani od osmi do dvanacti let. Pokud svym jednani
chce ziskat zisk ve velkém rozsahu, tak bude potrestan trestem odnétim svobody
v trvani od deseti do dvanacti let, coz je uvedeno ve ¢tvrtém odstavci trestniho
zakoniku. V némecké pravni tpravé je zisk zminén ve tfetim odstavci § 29,
kde se uvadi, Ze pokud pachatel uvedené jednani pacha za tucelem zisku, tak
pachatel nemtize byt potrestan trestem mensim, nez je jeden rok odnéti svobody.
Poté je zisk zminén i § 30, kde je uvedeno, Ze pokud pachatel ¢ini jedndni
za Ucelem ziskdni zisku, tak bude potrestdn nejméné dvéma roky odnétim
svobody. Zadkonem o omamnych latkach vsak jiz neni uvedena potiebna vyse
zisku. Cesky trestni zakonik tedy opét udava p¥isné&jsi trestni sazbu, ale oproti

tomu némecky jiz prisnéji posuzuje pouhy tucel zisku.

5.6.3 Drzeni pfedméti k vyrobé

Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné latky je v Ceské
republice upravovano § 286 zadkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Je zde
uvadeéno, Ze vyroba a drzeni takového predmeétu je postizitelné trestem odnétim
svobody v trvani do péti let nebo penézitym trestem. Také se zde uvadi,
ze i poskytnuti takového predmétu jiné osobé je trestné. V druhém odstavci
tohoto trestného ¢inu, ve kterém jsou uvedeny podminky pro jeho zpfisnéni,
je uvedeno, Ze pachateli hrozi trest od dvou do deseti let. Takovymi podminkami
je organizovany zlocin, zisk pachatele, spachani ¢inu vuci ditéti. V némecké
pravni tpravé je trestnost takového jednani zanesena v § 29, v odstavci 1, bodé 2.
Dle tohoto ustanoveni je vSak trestnd pouze vyroba takového predmétu.
Za takovy cin pachateli hrozi trest odnéti svobody v trvani nejméné péti let.

K tomuto jednani nejsou uvedeny zpfistiujici podminky, jako v Ceské republice,
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ale naopak polehcujici. Je zde uvedeno, Ze pokud jej pachatel zpusobil
z nedbalostnich dGivodii, muzZe byt potrestdan trestem odnéti svobody nejdéle
jeden rok. Déle je uvedeno, Ze pokud jej pachatel spachal v nepatrném mnozZstvi

a také z dtivodu své vlastni potfeby, tak mtiZze byt od trestu opusténo.

Z vySe uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze zdkon ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik, je v tomto ¢inu jednoznacéné prisnéjsi. Nejen ve vysi trestt, ale i ve vyctu

konkrétniho jednani, které je trestné.

5.6.4 Sireni toxikomanie

Tento trestny ¢in je v ceském pravnim predpisu upraven § 287 zdkona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Za tento trestny je, dle jeho zdkladni skutkové
podstaty, trest odnéti svobody v trvani do tfi let, nebo zdkaz Ccinnosti.
Jeho zpfisnujici okolnosti jsou shleddvané v tom, zdali ¢in byl spachan
organizovanou skupinou, na ditéti ¢i vefejné. Poté pachateli hrozi trest v trvani
od jednoho roku do péti let. V pfipadé, Ze by byl ¢in spachan vici ditéti
mladsimu 15 let, byl potrestan trestem odnéti svobody v trvani od dvou do osmi
let. Némeckym pravnim predpisem je tento ¢in upravovan § 29 v odstavcil, bodu
10. Zde je vyméfen trest v odnéti svobody do péti let. Déle je zde uvedeno,
Ze pokud by pachatel v tomto pfipadé takto jednal pro svij zisk, tak by trest
za jeho jednani nemohl byt kratsi nez jeden rok. Je zde vSak také uvedeno, Ze
kdyby tak pachatel jednal z nedbalostnich diivodti, tak by jeho trest mohl byt

v trvani nejdéle jednoho roku nebo penézitym trestem.

Ceska uprava se k tomuto trestnému cinu stavi opét ptisnéji. Je zde opét

uvedeno vice konkrétniho jednani, které mtize byt posouzeno jako trestny cin
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a vyse trestt jsou opét v delsi dobé. V zakladnich skutkovych podstatach jsou
sice tresty na stejné urovni, ale v dalSich zpfisnujicich odstavcich se jiz tresty
vyrazné lisi. Oproti tomu némecka pravni tprava v tomto jednani pfipousti

i nedbalost. Dle trestniho zakoniku je zde trestné jen imysIné jednani.

5.6.5 Nakladani s latkami s hormondalnim Géinkem

V cCeské pravni upravé je ¢in vymezen § 288 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik. Je zde uvedeno, Ze trestna je jeho vyroba, drzeni, distribuce a dalsi.
Za ¢in pachateli hrozi trest odnétim svobody az jeden rok. Nejptisnéjsim trestem
je trest odnéti svobody v trvani na dvé az osm let, v pfipadé, Ze byl ¢in spachan
ve znacném rozsahu na ditéti mladSimu patndacti let, byl spachan v ramci
organizované skupiny, nebo se jej dopusti lékaf. Oproti tomu ve Spolkové

republice Némecko takové jednani neni trestnym ¢inem vtibec.

5.7 SWOT analyza

Tato analyza je realizovdna na zdkladé komparace dat a na zakladé
teoretickych a praktickych informacich, které byly vrdmci zpracovavani
diplomové prace zaznamenany. Byly definovany jednotlivé silné a slabé stranky
a také hrozby, které hrozi, zejména Policii Ceské republiky, v boji proti drogam.
Také byly uvedeny prileZitosti pro celkové zlepSeni této situace. Uvedené faktory

byly v této praci shrnuty do tabulky pro jejich lepsi prehlednost.
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Vyhody

Nevyhody

Tabulka 1-SWOT ANALYZA - zdroj vlastni

Kvalita vybérovych fizeni

Prevzeti zkuSenosti

Organizacni struktura
specializovanych utvart

Casta modelova skoleni

Organizacni struktura Policie
Ceské republiky

Zlepseni podminek pro
praci

Pravni tprava

ZlepSeni primarni prevence

Kvalifikovanost osob
podilejicich se na trestnim fizeni

Nedostatecné kapacitni
naplnéni

Zjednodusenti trestniho
fizeni

Zvysujici se pocet drogové
zavislych

Nedostatecné financovani

Pribyvajici druhy drog

Nedostatecna technika

Nedostatecna reflexe
legislativy

Narocnost prace

Zhorsujici se podminky pro
praci

Slozitost trestniho fizeni

Nedostatecné odborné
vzdélani policistli

Jako silné stranky pro odhalovani a vysetfovani drogové trestné ¢innosti byla

definovana kvalita vybérovych fizeni. Ta jsou postavena tak, aby na jejich
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samotném konci zustali ty nejzptisobilejsi adepti na danou pozici. Vybérova
fizeni jsou rozdélena do nékolika fazi, které provéruji fyzickou a psychickou
zdatnost a odbornou zptsobilost. Jako dalsi silna stranka byla definovana
organizaéni struktura Policie Ceské republiky a také jejiho specializovaného
utvaru zabyvajici se drogovou trestnou ¢innosti, kterym je Narodni protidrogova
centrala. Dalsi silnou strankou je pravni uprava, kterd obsahuje nejen uéinné
nastroje pro odhalovani a vysSetfovani drogové trestné cinnosti, ale také jasné
vymezuje, které jedndni je povazovano za trestny ¢in v oblasti drog. Posledni
silnou strankou byla definovdna odbornost osob, které se na celkovém trestnim
fizeni podileji. Takovy osobami jsou napfiklad znalci z riznych obort, nejen

z fad Policie Ceské republiky.

Mezi slabé stranky bylo definovano nedostate¢né kapacitni naplnéni. Tim je
mysleno pfedevsim to, Ze na specializovanych linii TOXI v krajskych a okresnich
feditelstvich, je malo tabulkovych mist pro policisty, ktefi se zabyvaji pouze
drogovou trestnou cinnosti. Dal$im faktorem je i to, Ze mnoho uchazect
nespliiuje podminky pfisného vybérového fizeni. Jako dalsi slaba stranka bylo
definovano nedostate¢né financovani, zejména nizsich clanku Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Ti ¢asto nemaji finan¢ni prostfedky na pofizeni techniky,
ktera je dulezitd pti odhalovani drogové trestné ¢innosti. Dalsi slabou strankou
je narocnost prace. Nejen z diivodu stresové naroc¢nosti, ale i z dtivodu té asové.
Posledni slabou strdnkou je sloZitost trestniho fizeni, pfedevSim v priitbéhu

vySetfovani.

Mezi hrozby byl definovan stav neustdle se zvySujictho poctu drogové
zavislych a zvysujici se pocet druhti drog. Mezi hrozby byla také definovdna
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nedostatecna reflexe legislativy, zejména na nové druhy drog. Jako posledni

hrozba byla definovana nedostate¢na odbornost policistii.

Mezi pfileZitosti bylo definovano pfevzeti zkuSenosti, kterym je zejména
mysleno pfevzeti dobrych i Spatnych ukonti, které byly v minulosti pfi
odhalovani a vySetfovani provedeny. Jako dalsi pfilezitost byly definovany casté
modelové vycviky a Skoleni. Tim neni mysleno nejen modelovadni samotnych
zakrokt, ale naptiklad i modelovani ohleddni mista ¢inu na misté vyroby drog.
Dalsi prilezitosti je zlepSeni podminek pro prdci, tim je zejména lepsi financovani
nizsich organizacnich ¢lankd, zlepSeni techniky a jeji vyvoj. Dalsi prileZitosti byla
definovdna primdrni prevence, tou posledni zjednoduSeni trestniho fizeni.

Zejména z divodu ¢asové narocnosti pri vysSetfovani.

Jednotlivé faktory ze SWOT analyzy budou podrobnéji rozebrany a popsany

v Casti diskuze.
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6 DISKUZE

Cilem praktické casti bylo, metodou komparace, porovnani pravnich aprav
drogové trestné ¢innosti mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, poté
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Porovnani mélo
zejména za cil zjistit rozdily mezi jedndnim v oblasti drog, které se daji povazovat
za trestny cin. Poté také zjistit, jaké tresty za trestné ciny jsou legislativou

v jednotlivych zemich stanoveny.

Porovnani bylo zaméfeno pfedevsim na jednani spojené s pfechovavanim
omamnych latek, svyrobou a obchodovani stakovymi ldtkami, drzenim
predmét k vyrobé omamnych latek, Sifeni toxikomanie a nakladani s latkami

s hormonalnim tc¢inkem.

Pfi porovnavani jednani spojeného s drZenim a pfechovdvanim omamnych
a psychotropnich latek bylo zjisténo, Ze nejptisnéjsi je v tomto ohledu slovenska
pravni tprava, naopak nejméné ptisna je tprava Spolkové republiky Némecko.
Slovenska uprava nejenze udava za takovy trestny ¢in nejvyssi trest, ale také
v samotné zdkladni skutkové podstaté nerozliSuje mnozZstvi drzené latky.
Oproti tomu, ¢eskd a némecka pravni tprava, jiz mnozstvi drzeni latky ve svych
upravach zminuji, zdroven je jednim ze zdkladnich znakt dulezitych pro
trestnost takového jednani. V Ceské republice je pro trestnost takového jednani
dtilezité mnozstvi vétsi nez malé. Némecka pravni tprava uvadi mnozstvi vétsi
neZ nepatrné. Pravni tiprava Ceské republiky, v tomto trestném ¢&inu, jako jedina
rozliSuje, o jakou latku se jedna. V pripadé drzeni latky jako je marihuana udava

mensi trest, neZ za drZeni jiné psychotropni a omamné latky, napfiklad pervitinu.

99



Pfi pohledu na vSechny tfi tpravy lze tedy fici, Ze se znac¢né lisi, jak vysi trestu,
drzeni mnozstvilatky a také druhem drZené latky. Ze studie Drogova kriminalita
a trestni zadkonik (2015) vyplyva, Ze toto jednani je trestnym cinem prakticky
v kazdé zemi Evropské unie, ale se znacnymi rozdily, kterymi jsou také vyse
trestl, drZzené mnozZstvi a druh drogy [3]. Da se tedy konstatovat, Ze vysledky
této prace s timto dokumentem se shoduji. Autorka Sedlackova (2017) ve své praci
uvadi, Ze dle jeji studie bylo zjisténo, Ze slovenska pravni tprava, ktera se tyka
drzeni omamnych a psychotropnich latek, je, oproti ceské pravni tipravé, citelné

prisnéjsi [49]. Tedy vysledky obou praci se opét shoduij.

Dal8im porovnavanym jednanim byla vyroba a obchodovani s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Pfi porovnavani bylo zjiSténo, Ze v tomto trestném
¢inu jsou v jednotlivych pravnich tpravach znaéné rozdily. V Ceské republice,
jako jediné, neni trestnym cinem zakoupeni drogy. V zdkladnich skutkovych
podstatach je nejvyssi trest udélovén slovenskou pravni tpravou. V Ceské
republice a Spolkové republice Némecko je pak trest na stejné tirovni. Némecka
pravni tprava zase, jako jedind, pfisnéji nepostihuje opakujici se jednani v tomto
ohledu. Ceska a slovenska tprava toto jednani piisnéji postihuje, ale i zde je
rozdil. V Ceské republice je p¥isndji postizeno opakujici se jednéni, které bylo
spachano do tii let od potrestani ¢i odsouzeni. Slovenska uprava postihuje
opakovani jednani jako takové, bez vymezeni casového intervalu. V tomto
trestném cinu se ve vSech tfech pravach nachazi téméf totozné podminky, které
¢ini trest pfisnéjSim. Jsou jimi organizovany zlo¢in, zplisobeni 4jmy na zdravi
nebo smrt, vék osoby, které jsou omamné latky poskytované a mnozstvi takové
latky. VySe trestti za takové jednani se vSak vyrazné odliSuji. Nejpfisnéjsi

je v tomto ohledu opét Slovenska republika, ktera ve spojeni s organizovanym
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zloc¢inem, zpusobeni téZké tjmy nebo smrti vice lidi udava trest ve vysi dvaceti
az pétadvaceti let, nebo doZivoti. Uprava Ceské republiky ve svém nejp¥isnéji
postiZitelném trestném jednani, ve spojeni s poskozenim zdravi vice lidi,
zplisobeni smrti a organizovanym zlocinem, udava trest v trvani od deseti
do dvandcti let. Némecka tprava, ve spojeni s organizovanym zloc¢inem, udava
trest odnéti svobody nejméné pét let. Autorka Sedlackova (2017) ve své praci
uvadi, Ze pfi porovnani pravnich tprav, které se tykaji vyroby a obchodovani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, dosla k zavéru, ze Ceské republika je
k pachatelim této trestné ¢innosti podstatné mirnéjsi nez Slovenska republika
[49]. Tedy vysledky zkoumani obou praci, vtomto ohledu, shoduji. Studie
Drogova kriminalita a trestni zakonik (2015) uvadi, Ze vyzkumem dosli jeji autofi
k zavéru, ze jednani, které je spojené s vyrobou a obchodovanim omamnych
a psychotropnich latek, je ve Slovenské republice koncipovano pfisnéji. Nejen,
Ze je do ¢inu zahrnuto i koupeni drogy, ale jsou zde i vyssi tresty odnéti svobody
[3]. Lze tedy konstatovat, ze vysledky této diplomové prace se s jejich vysledky
shoduji. Autorka Vachova (2017) ve své praci uvadi, Ze pfi bliz§im porovnani
pravni upravy Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, v oblasti
drogové trestné ¢innosti, dosla k zavéru, Ze ta Ceské republiky je piisnéjsi.
Vychazela i mimo jiné ze skutecnosti, Ze mnozZstvi vétsi nez malé, je v Ceské
republice zdkladem pro trestnost c¢inu. Oproti tomu nepatrné mnoZstvi
(ekvivalent k ¢eskému mnozstvi vétsi nez malé) je znakem pro netrestnost ¢inu
[50]. Ve vysledku zkoumani obé prace dosli ke shodnému zavéru. Tedy k tomu,

ze némecka pravni tprava je v tomto ohledu mirnéjsi nez ta ceska.

Dal$im porovnavanym hlediskem bylo jednani spojené s drzenim predméti

k vyrobé omamnych a psychotropnich latek. P¥i zkoumdni pravnich aprav byl
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zjistén fakt, ze ipravy Ceské republiky a Slovenské republiky jsou téméF shodné,
tedy co se tyce skutkovych podstat téchto trestnych cinti. Obé dvé trestné
postihuji vyrobeni, opatfeni a pfechovavani takového predmétu, nebo chemické
latky, za jejichz pomoci Ize vyrobit omamné a psychotropni latky. Déle se v nich
nachdzeji i takové podminky konani, ktera lze postihnout vy3sim trestem.
V téchto podminkach se jiz obé dvé pravni tpravy lisi. V Ceské republice jsou
témito podminkami organizovany zlo¢in, spachani ¢inu vidi ditéti a spachani
¢inu ve znacném rozsahu. Slovenskd tprava se ve zpfisnujicich podminkach
zaméfuje pouze na prospéch ziskany provedenim ¢inu. Oproti tomu némecka
uprava je znacné odliSnd. Ta postihuje pouze vyrobu takového pifedmétu
a nenachdzeji se vni podminky, za kterych by mohl byt udélen vétsi trest.
Naopak zde maji ustanoveny takové podminky jedndni pachatele, které trest
zmirnuji. Tresty odnéti svobody jsou také rozdilné. V nejvice postizitelnych
sazbach v Ceské republice hrozi trest odnéti svobody v trvani od dvou do deseti
let. Ve Slovenské republice deset aZ patnact let a ve Spolkové republice Némecko
nejméné pét let. Z uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze opét je nejprisnéjsi
legislativa Slovenské republiky a nejmirn€jsi Spolkové republiky Némecko.
Vachova (2017) ve své praci uvadi, ze v pfipadé trestného cinu spojeného
s vyrobou a drzenim predmétu k vyrobé omamnych a psychotropnich latek,
dosla k zavéru, ze slovenska pravni uprava je k pachatelim takové ¢innosti
prisnéjsi nez ceska pravni tprava. Déle také uvadi, Ze slovenska je vice zaméfena
pohledem na prospéch pachatele [49]. Zde se tedy obé prace opét shoduiji
ve svych vysledcich. Autorka Filipova (2017) ve své praci uvadi, ze pfi blizs$im
zkoumani slovenské pravni tipravy dosla k zavéru, Ze trestni postih, za jednani

spojené s predméty k vyrob€ omamnych a psychotropnich latek, je Sirsi a pfisnéji
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postiZitelné, nez jak je to v ceském pravnim fadu [51]. Vysledek zkoumadni jeji

prace je tedy shodny s vysledkem této diplomové prace.

Dale bylo porovnavano jednani spojené se Sifenim toxikomanie, z hlediska
trestnosti pravnich uprav, vsech tfi stati. Zakladni skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu jsou u vSech pravnich tprav prakticky totozné. Lisi se jen ve vysi
a zpusobu trestu. Slovenskd tprava udava trest v trvani od jednoho roku do péti
let, Ceskd uprava udava trest odnéti svobody do tfi let. Némecka udava trest
odnéti svobody do péti let. VSechny tipravy maji v sobé zahrnuty i podminky,
za kterych mtZe byt udélen i vyssi trest. Nejvice podminek ma v sobé zahrnuto
tiprava Ceské republiky. M4 zde uvedenu organizovanou skupinu, spachéni éinu
vidi ditéti, vici ditéti mladSimu patndcti let a spachani ¢inu vefejné. Slovenska
uprava ma podminky spocivajici ve spachani ¢inu na chranéné osobé a spachani
¢inu verejné. Mezi podminky v némecké tpravé patii spachani ¢inu pro sviij
prospéch. Ma také ale uvedeno, Ze toto jednani miize byt spachano nedbalostné,
coz Ceska a slovenska pravni tiprava nijak nezminuje, je tedy potfeba tmyslného
jednani pro vznik trestnosti. Z celkového posouzeni tresti vSech tifi tprav
vyplyvda, Ze opét je nejprisné€jsi ta slovenskd a nejmirnéjsi némeckad uprava.
Ke stejnému zjisténi dosli, ve svém vyzkumu, i autofi studie Drogova kriminalita
a trestni zadkonik (2015). Zde uvadéji, Ze ceska pravni tiprava a slovenska pravni
uprava tohoto trestného c¢inu, je prakticky identickd. A vsak ta slovenska ma
prisnéjsi sankce a nema napiiklad zahrnuty okolnosti organizovaného zloc¢inu
[3]. Sedlackova (2017) uvadi, Ze pri porovnani trestného ¢inu spojeného
se Sifenim toxikomanie, spatfuje shodné rysy v trestné pravnim pohledu.
Avsak takeé spatfuje, ze slovenskd pravni uprava je vii¢i pachateltim této ¢innosti

represivnéjsi a udava jim vétsi tresty [49]. Vysledky zkoumdni obou praci se tedy
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shoduji. Filipova (2017) uvadi, Ze také pfi svém zkoumani dosla ke stejnému
zavéru. Tedy, Ze slovenska uprava je prakticky identickd s ceskou upravou,

jen se chova represivnéji k pachateltim, kterym udava vétsi tresty [51].

Daldim porovnavanym subjektem této prace, bylo jednani spojené
s nelegalnim naklddanim s latkami s hormondalnim tcinkem. Porovnanim bylo
zjisténo, Ze tento trestny ¢&in je zahrnut pouze do legislativy Ceské republiky
a Slovenské republiky. Zkoumdanim obou pravnich daprav bylo dosazeno
vysledku, Ze i v tomto trestném cinu se slovenskd pravni aprava chova k jejich
pachateli represivnéji. Uddva vyssi tresty a zahrnuje zde i recidivu, kterou ceska
tiprava neuvadi. Ceskd pravni tprava, ale poté fesi i skute¢nost, zda byl &n
spachan zptsobilou zdravotnickou osobou, coz je i jedna z podminek pro
prisnéjsi trest. Bartek (2014) ve své praci uvadi, Zze svym zkoumanim dosel
k zavéru, ze i pfes to, Ze diky velkym dopingovym aféram by v Némecku m¢€l
existovat propracovany systém feSici anabolické a hormonalni latky, tak tomu
tak neni. Stejny autor také uvadi, Ze zkoumdnim, ceské upravy a slovenské
upravy trestného ¢inu spojeného s anaboliky zjistil, Ze v obou zemich neni
trestné jejich uzivani. Tento trestny ¢in, respektive postih za jeho spachdni,
je zaméfen pouze na osoby, které takové latky podavaji [52]. Vysledky této prace

se tedy s vysledky prace Bartka (2014) shoduji.

Béhem vyzkumu bylo zjisténo, ze Ceskd republika jako jedind mé ve své
upravé zahnut trestny ¢in, ktery se zabyva pouze péstovanim rostlin obsahujici
omamné a psychotropni latky. Ten se nevénuje jen marihuané, ale i jinym

rostlindm. Autor Kfivanek (2019) doSel ve své praci ke stejnému zavéru,
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respektive k tomu, Ze slovenska uprava nefesi péstovani rostlin samostatnym

trestnym cinem [53].

Pfi studovani vySe uvedenych pravnich uprav bylo zjiSténo, Ze vSechny
tfi staty maji témér shodny seznam zakazanych latek. To je ddno predevsim tim,
Ze jsou zavazani k plnéni shodnych mezinarodnich amluv. Ty nejdaleZitéjsi jsou
uvedeny v kapitole Mezinarodni protidrogové tiumluvy. Naslednou komparaci
pravnich aprav zabyvajici se drogovou kriminalitou bylo zjiSténo, Ze nejptisnéjsi
je ta slovenska. Ceska se v3ak jevi jako vice propracovand, tedy mize pruznéji
reagovat na nastalé problémy. Némecka tiprava se z pohledu porovnani s ¢eskou
a slovenskou upravou jevi jako benevolentnéjsi a méné propracovana. Zda se,
zZe postihuje mensi pocet jednani, které by mohlo byt posuzovano jako nelegalni

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Zde tedy vyvstava otazka, kterd z tprav je nejlepsi a ktery pristup k drogam
je nejefektivnéjsi, tedy ktery by mohl byt nasledné vyuZzivan v globalnim
méFitku. ReSeni této otazky vsak neni jednoduché. Byla by tieba mnoha
statistickych tidajii a analyz. Po jejich vyhodnoceni by mohla byt nalezena stfedni
cesta, jez by vyhovovala rychle se vyvijejici a moderni spolecnosti. Také by se pak
dalo urdit, zda tou lepsi cestou je zvysenti trestni represe nebo naopak jeji snizeni.
Cesta urcité dekriminalizace je v soucasné dobé ¢éim dal cast&jSim jevem.
V mnoha statech pfestdvd byt trestnym c¢inem naklddani s marihuanou.
To je ¢inéno pfedevsim z divodu, Ze i pfes neustdld protidrogova opatfeni
nedochdzelo ke zmensSeni poctu jejich uzivatel(i. Neustale se zvétSoval cerny trh

a staty nad nim nemély kontrolu. Proto bylo rozhodnuto o jeji dekriminalizaci

a tim zvysit moznost kontroly nad ni. Cesta dekriminalizace tak nemusi byt
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nutné tou Spatnou cestou. Je nutné vSak zminit, Ze trestni pravo ma
nepostradatelnou tlohu v zamezovani jevii spojenych s nelegalnim nakladanim
s omamnymi a psychotropnimi latkami. V této oblasti musi ptisobit represivné,
s diislednym zaméfenim na takové formy drogové kriminality, které se jevi jako
ty nejnebezpecnéjsi. Jedna se o organizovany zlocin, veskeré vyrobce nelegalnich
omamnych a psychotropnich latek a také na ty subjekty, které nasledné danou

latku distribuuji koncovym uzivateltim.

Dals$im cilem bylo, metodou SWOT analyzy, konstatovat silné a slabé stranky
odhalovani a vysetfovani drogové trestné cinnosti a uvést mozné pfilezitosti

na jejich zlepSeni.

Jako silné stranky byly definovany kvalita vybérového fizeni, organizacni
struktura specializovanych ttvarii, organizaéni struktura Policie Ceské
republiky, pravni tprava a kvalifikovanost osob, které se podileji na trestnim
fizeni. V pfipadé kvality vybérového fizeni se jednd zejména o skutecnosti,
Ze jsou postavena tak, aby uchazeci byli provéfeni po psychické, fyzické
a odborné strance. Je to metoda vylucovaci, tedy v samotném konci vybérového
fizeni zlistavaji jen ty nejkvalitnéjsi o danou pozici. Nespornou vyhodou
je skutec¢nost, ze k vybérovému fizeni do specializovanych utvari se mohou
piihlésit jen uchazedi, ktefi jsou jiz zafazeni ve struktuie Policie Ceské republiky.
Je zde tedy predpoklad, Ze pracovnici téchto titvarti budou po fyzické strance na
velmi dobré trovni. Stejné je tomu tak i co se tyce psychické a odborné zdatnosti.
Jiz si v minulosti prosli pfisnymi psychologickymi testy a pfi vybérovém fizeni
do takovych tutvarti jimi musi projit znovu. Co se tykd odbornosti, tak je zde
stejny predpoklad z diivodu jejich praxe u Policie Ceské republiky.
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Dalsi silnou strankou byla definovdna struktura Narodni protidrogové
centraly Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Tim je myslen pfedevsim fakt,
Ze se jednad o specializovany utvar zabyvajici se pouze drogovou trestnou
¢innosti. Tedy znalosti drogové kriminality, zejména co se tyce jejtho odhalovani
a vySetfovani, jsou u jejich ¢lenti na velmi vysoké arovni. Dalsi silnou strankou
byla definovana organizaéni struktura celé Policie Ceské republiky. Tim je
mysleno, Ze diky zfizeni specializovaného utvaru, a linii TOXI na krajskych
a uzemnich feditelstvich, je pokryta velkd c¢ast krimindlniho chovani v oblasti
drog a také velka ¢ast tizem{ Ceské republiky. Je zde také jasné mistni a vécnou
prislusnosti vymezeno, ktery ¢lanek Sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
a jakou konkrétni drogovou trestnou ¢innost odhaluje a vysetfuje. Zjednodusené
se da fici, Ze diky tomuto organiza¢nimu clenéni, je pokryto odhalovani od té

Vev/s

Ceské republiky.

Dalsi definovanou silnou strankou byla pravni tprava. Tou je my$lena takova
tiprava, ktera udavé Policii Ceské republiky néstroje k odhalovéani a objastiovéni
drogové trestné ¢innosti, zejména zakonem ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad a zdkonem
¢. 273/2008 Sb., zdkon o Policii Ceské republiky. Témi jsou dany opravnéni k uziti
operativné patracich prostfedkil, kterymi je takova trestna c¢innost odhalovana
a provéfovana. Dalsi pravni tpravou, ktera udava Policii Ceské republiky
nastroje k odhalovani a objasiiovani drogové trestné ¢innosti je zakon ¢. 40/2009
Sb., Trestni zdkonik. Ten predevsim jasné uvadi skutkové podstaty jednotlivych
drogovych trestnych ¢inti, kde je popsany takova jednani, ktera se daji povazovat
za trestné ¢iny. Tim je tedy ulehdena, nejen prace Policie Ceské republiky,

ale celkové organt ¢innych v trestnim fizeni. Nemusi slozité badat nad tim, zdali
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se nékdo dopustil trestného c¢inu. Jednani pachatele bud napliuje znaky

skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo nenapliuje.

Dal3i silnou strankou byla definovana kvalifikovanost osob, které se svou
praci podili na trestnim fizeni. Tim jsou mySsleny zejména takové osoby z fad
Policie Ceské republiky, které nejsou primarné zafazeny na organizaénim ¢lanku
zabyvajicim se drogovou trestnou ¢innosti. Takovymi osobami jsou pfedevsim
specialisté z Odboru techniky a expertiz a Kriminalistického tstavu. Mezi né se
fadi i soudni znalci zrtznych obort. Ti svymi znalostmi, zkuSenostmi
a metodami svého zkoumani, ¢asto docili toho, Ze je pachatelim prokdzana
trestnd c¢innost. Dal3imi kvalifikovanymi osobami mohou byt i ¢lenové Policie
Ceské republiky, ktefi se svém vykonu préace zabyvaji sledovanim osob a véci,

nebo osoby, které mohou byt nasazeni jako agenti.

Mezi slabé stranky bylo predevsim definovdano nedostatecné kapacitni
naplnéni, nedostatecné financovani, nedostatecna technika, naro¢nost prace
a slozitost trestniho fizeni. Nedostate¢nym kapacitnim naplnénim je zejména
mysleno malo tabulkovych mist na liniich TOXI krajskych a okresnich
feditelstvich. Vzhledem k neustdlému riistu drogové trestné ¢innosti a jeji vétsi
specifikace, je tak na téchto utvarech malo policistti na to, aby dokazali svou
¢innosti potirat veSkerou drogovou trestnou cinnost, tak jak si zada soucasna
situace. Casto se stava, Ze i kdyZ se ¢lenové Policie Ceské republiky, dozvi
0 osobé, ktera takovou ¢innost pacha, tak trva i rok, nez jeho trestnou ¢innost
zacnou provéfovat. Dal$im faktorem pro nenaplnéni pracovnich pozic téchto
utvard je i slozité a prisné vybérové fizeni. Mnoho uchazecd, které se do
vybérového fizeni na takovou pozici pfihlasi, nesplni pfisné pozadavky
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a vybérovym fizenim neprojdou. Tato konkrétni slabina se vSak dostava do
rozporu s tim, Ze je to ¢astecné i silna stranka. Nebot jak bylo uvedeno, naro¢nym
vybérovym fizeni je dosaZeno toho, Ze na uvedenych pozicich jsou skutecni
odbornici. Je vSak otdzkou, zdali ¢lovek, ktery ma nesporné odborné znalosti
a dlouhou praxi, potfebuje i velkou fyzickou zdatnost pfi vySetfovani drogové

trestné ¢innosti.

Jako dalsi slabina bylo definovdno nedostate¢né financovani. Jedna se zejména
o nedostatek financi niZSich organizac¢nich ¢lanku Sluzby krimindlni policie
a vySetfovani. Tém casto chybi financni prostfedky na techniku vyuZivanou pri
odhalovani trestné ¢innosti. Také je tim mysleno i financovani specializovanych
tutvart Policie Ceské republiky, jakym je napiiklad Utvar zvlastnich ¢innosti.
Ten sice takovou technikou disponuje, ale v omezené mite. V pfipadé potieby
nizsich ¢lank o zaptjéeni takové techniky je castd odpovéd, Ze pozadavku
nevyhovi, nebot by urcitou techniku mohl poZadovat vyssi utvar a oni ji

disponuji v omezené mife.

Dalsi slabinou, kterd byla ve SWOT analyze definovana, byl nedostatecny
vyvoj policejni techniky. Fakt, Ze technika ve svété se vyviji smérem dopredu,
je nesporny. A pravé i takovou techniku vyuzivaji pachatelé trestné ¢innosti.
Jeji pachani je ¢im dal vice sofistikovanéjsi. Tim, Ze nebude vyvijena nova
policejni technika, tak Policie Ceské republiky na tento trend nedokaze
adekvatné reagovat. Jiz v dnesni dobé nardZzi na fakt, Ze systém, jehoZ pomoci
se provadi odposlech telekomunikacniho zafizeni, za¢ind byt zastaraly. Pachatelé

drogové trestné cinnosti casto pouzivaji ty nejmoderné€jsi mobilni telefony
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a zastaraly policejni systém tak nedokdZe spravné zaznamenat hovor nebo

zpravu.

Dal3i slabinou byla ndrocnosti prace. Tim je myslena naroc¢nost jak casova,
tak i stresova. U vSech utvart zabyvajici se drogovou trestnou ¢innosti je kladena
vysokd casova naroc¢nost, policisté casto pracuji nad ramec pracovni doby.
Neni Zadnou vyjimkou, Ze chodi do zaméstnani v dobé svého volna. Hlavni
dtivodu je, Ze chtéji odhalit a objasnit dany trestny cin, ale jeho dana pracovni
doba na to ve vétsiné pripadti nestaci. Ne vzdy jsou za takové poc¢inani adekvatné
odmeénéni. Vysoka stresovd ndroc¢nost prace tkvi hlavné vtom, ze policisté
pracuji ve velmi stresovém prostfedi. To je tvofeno nejen prostfedim, ve kterém
se ze svych pracovnich dtivodd pohybuji, ale i z davodu casového tlaku

z dtvodu zdkonnych lhtit na zpracovani véci.

Dalsi slabou strankou byla slozitost trestniho fizeni. Z dtvodu slozitosti
trestniho fizeni, zejména vySetfovani, se trestni véci protahuji. Nové odhalovani
trestné cinnosti je tak zpomalovano, nebot na néj policisté prosté nemaji cas.
Jedna se zejména o skutecnosti, zZe policisté museji opakované shanét svédky
trestné ¢innosti, tak jak jim nafizuje trestni fad. Vzhledem k tomu, Ze svédci jsou
predevsim z fad drogové zavislych, tak to neni lehky tkol a je ¢asové narocny.
Nékteré svédky se nepodafi vyslechnout i v ramci nékolik tydnti a tim je celé

trestni fizeni prodlouZeno.

Ve SWOT analyze byly dany definovany hrozby, které do budoucna celému

trestnimu fizeni hrozi. Takovymi hrozbami jsou zvysujici se pocet drogové
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zavislych, pfibyvajici druhy drog, nedostatecna reflexe legislativy, zhorsujici

se podminky pro préci a nedostatecné odborné vzdélani policistti.

Neustale se zvysujici pocet drogové zavislych plyne pfedevsim ze skutecnosti,
Ze pfibyva pocet mladych lidi, ktefi jsou ochotni drogy wuZivat, nebo
piinejmensim zkusit jejich ucinek. UZivani drog sice neni v Ceské republice
trestnym cinem, ale stimto jevem je navdzdna jind trestnd cinnost, kterd
je spolecensky nebezpecnd. Tim, Ze se zvySuje pocet uzivatelti, tak s tim stejné
rychle roste i poptavka po drogach. A jak jinak uspokojit poptavku nez nabidkou.
Tim tedy neustéle stoupd i pocet primarnich drogovych trestnych ¢int, ale i téch

sekunddarnich. Ty jsou spojeny pfedevsim s majetkovou trestnou ¢innosti.

Jako dalsi hrozba byla, ve SWOT analyze, uvedeno pfibyvani rtiznych druhti
drog. Ve svété, v Ceské republice nevyjimaje, dochazi ke stalému nartistu novych
drog, pfedevsim syntetickych opioidi. Ty jsou casto jesté vice zdravotné zdvadné
a zpusobuji u jejich uzivatelti nemalé zdravotni problémy. Nové drogy jsou
vyvijeny predevsim k uspokojeni poptavky a také z diivodu, Ze nejsou uvedeny

na seznamech zakdazanych latek. Tedy pfi jejich prodeji neni spachan trestny ¢in.

Dalsi uvedenou hrozbou byla nedostatecna reflexe legislativy. Tim je mysleno
zejména to, Ze pravni upravy nebudou vcas reflektovat na nové druhy drog, které
tak nebudou zaneseny do seznamu zakazanych latek. A jak bylo uvedeno,
tak v pfipadé, Ze takové nové latky, nebudou uvedeny na seznamu zakazanych
latek, tak nebude ani naplnéna zdkladni skutkova podstata néjakého trestného
¢inu. V této hrozbé je obsaZena i slozitost legislativy, nebot uvedeni néjakeé latky

na takovy seznam neni proces v trvani nékolika dnd, ¢i tydnti. V tomto pripadé
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by mélo dojit k zméné legislativy na takovou troven, aby tento proces byl

co nejrychlejsi a dokdzal tak pruzné reagovat na nové drogy.

Dal3i definovanou hrozbou byly zhorSujici se podminky pro praci Policie
Ceské republiky. Tim je mysleno mozné nedostate¢né finanéni zajisténi Policie
Ceské republiky. Je zde nutnost udrzeni finanén{ stability z hlediska technického
zazemi, mezd a obnovy vozového parku. DalSich faktorem této hrozby je
i budouci nedostate¢n4 technika Policie Ceské republiky. Hrozi, a to velmi relné,
7e Policie Ceské republiky nebude schopna diky zastaralému vybaveni

odhalovat a dokazovat drogovou trestnou ¢innost.

Jako posledni hrozba bylo definovdno nedostatecné odborné vzdélani
policistti. Zde nutné dbat na odbornost policistt a jeji neustaly riist, z divodu
neustdle se ménicimu zptisobu pachdni drogové trestné ¢innosti a také nové

vzniklym latkam.

Posledni popsanou skupinou, ktera byla ve SWOT analyze uvedena,
je skupina prilezitosti. Zde byly uvedené takové faktory, které by po jejich
splnéni, mohli do budoucna pozitivné ovlivnit praci Policie Ceské republiky

v odhalovani a vysetfovani drogové trestné ¢innosti.

Prvni takovou definovanou pfilezitosti bylo prevzeti zkuSenosti z praxe.
Timto je mySleno to, ze v pripadé odhaleni urcitého pochybeni, je tfeba ucinit
takova opatteni, aby ke stejnému pochybeni jiz nedochdzelo. Vyhodnoceni chyb
anasledné ziskani informaci, by vS8ak mélo byt provadéno ve vétsi mife a ve vyssi

struktufe Policie Ceské republiky. Takto ziskané informace by pak byly
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vyuzivany pfi ndcviku a skolenich, kde by byl pfedavany vSem policistim. Ti by
nasledné pfi vykonu své prace jiz predem védéli, na co si maji dat vétsi pozor

a tim se vyvarovat ¢astym chybam.

Dalsi prileZitosti byla uvedena ¢astd modelova Skoleni a cviceni. Ta by méla
byt zaméfena predevSim na systém odhalovani drogové trestné cinnosti,
sluzebni zakrok v rdmci zadrzeni pachatele a také na vysetfovani drogové trestné
¢innosti. Policisté by méli modelovymi cvi¢enimi prochdzet opakované a ve vétsi
intenzité, tak aby si co nejvice vstipili dtlezité postupy. Méli by byt cviéenim
co nejvice pfipraveni na konkrétni postupy pfi odhalovani trestnych cind.
Kterymi jsou sledovani osob a véci, nasazovani operativné patracich prostfedkii
a dalSich. Také by méli byt dopfedu pripraveni na samotny zakrok pfi zadrzeni
pachatele, tak aby bylo sniZeno riziko zplisobni Gjmu, vlastni nebo i pachatele,
na co nejmensi miru. Také by méli byt pfipravovani na urcitd specifika ohledani
mista ¢inu na misté, kde dochédzelo k vyrobé omamnych a psychotropnich latek,

nebo i k jejich distribuci.

Mezi ptilezitosti bylo také definovano zlepSeni podminek pro praci. Tim by
se odstranila jedna ze slabych stranek a zdroven i jedna z hrozeb. Mélo by dojit
ke zlepseni financovani nizsich organizac¢nich ¢lanku Sluzby krimindlni policie
a vySetfovani. Mélo by dochdzet k vétsSimu pfisunu finanénich prostredkii
na pofizeni techniky a prostfedkii vyuzivanych pro odhalovani drogové trestné
¢innosti. Tak, aby jejich prace nebyla limitovana tim, Ze nema finan¢ni prostfedky
na porizenii té nejzakladnéjsi potfebné techniky. Ve spojeni s lepsim financovani
by mélo dochdazet i ke zlepSeni vybavenosti policisti. Méli by byt vybaveni

takovou technikou, aby pfi odhalovani a dokazovani drogové trestné ¢innosti
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a nejsofistikovanéjsi drogové kriminality a zaroven by bylo co nejvice sniZeno
riziko jejich prozrazeni. Za timto i¢elem je tfeba i novou techniku vyvijet. Policie
by méla do svych fad pfijmout odborniku, nebo alesponi s nimi navazat smluvni
vztah, ktefi by byli schopni takou techniku vyvinout. Nebo alespon tu stavajici
situace. Zejména zvysSeni pocti pracovnich pozic na liniich TOXI krajskych
a okresnich feditelstvich. Poté by jejich pracovnici byli vystaveni méné
stresovému prosttedi a zaroven by mohli ve vétsim poc¢tu odhalovat a dokazovat

trestnou ¢innost spojenou s omamnymi a psychotropnimi latkami.

ZlepSeni primarni prevence ze strany Policie Ceské republiky bylo také
definovdno mezi prilezitosti. Mélo by dojit k vylepSeni protidrogovych
predndasek na takovou uroven, tak aby dokazali zaujmout co nejvétsi spektrum
mladych lidi. Také je dileZité zlepsit jejich frekvenci. Prevence by méla pfimét
mozna co nejvice mladych lidi k tomu, aby nikdy neméli touhu zkusit ucinky
drog. Tim by dochdzelo ke snizovani poptavky po drogach, coz by logicky vedlo

i ke snizovani poctt trestnych ¢inti, které jsou s drogami spojené.

Posledni prilezitosti, kterd byla ve SWOT analyze uvedena, bylo zjednoduseni
trestniho fizeni. Mélo by byt zjednoduseno zejména v ramci vysetfovani drogové
trestné ¢innosti, tak jak jiz bylo nastinéno ve slabych strankach. Zjednodusenim
by dochédzelo k mens$imu zahlceni organti ¢innych v trestnim fizeni, které by
nasledné byly schopny zpracovavat vice jednotlivych skutki. Tedy odhalovat,

vySetfovat a trestné stihat vice pachateli drogové trestné ¢innosti.
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Na zavér lze konstatovat, Ze nelegalni uzivani omamnych a psychotropnich
latek nabylo nebyvalych rozméra a proniklo snad do vSech oblasti lidského
zivota. UZivani drog devastuje nejen jejich uZivatele, ale casto i jejich rodiny.
Neni Zadného statu na svété, ktery by nebyl drogami, a s problémy snimi
spojenymi, zasaZen. Tento problém se samoziejmé tyka i téch nejvyspélejsich
statd a pronikd i do vyssich vrstev spolecnosti. S drogami je tizce spojend
i kriminalita, kterd je pachdna pod jejich vlivem nebo pfimo spojena s jejich
nelegalnim nakladdnim. Drogy jsou jednou z nejvynosnéjsich komodit, a proto
se jimi ve znacné mife zabyva i organizovany zlo¢in. Pro boj s drogami je tedy
dtlezité mit téinnou legislativu a prostfedky trestniho prava. Ty by méli byt
udinnymi ndstroji pro takovy boj, hlavné v zamezovani jevti, které jsou pfimo
spojené s nelegdlnim nakladdnim somamnymi a psychotropnimi latkami.
Trestni pravo by mélo také vytvaret takové nastroje, které by umoziovaly tvrdé
tresty pro organizovanou trestnou cinnosti. Témito pfisnymi tresty by tak byla
zdliraznéna nebezpecnost takovych uskupeni, jejichz hlavni motivaci pro

pachani trestné ¢innosti, ve spojitosti s drogami, je ekonomicky prospéch.

Samotnd problematika drog a jevy s nimi spojené, vSak neni pouze o represi
a organech ¢innych v trestnim fizeni. Velmi dtilezitou roli zde hraje i prevence,
ktera je zadsadni pfedevsim u dospivajici mladeze a déti. Ti jsou hlavnim zajmem
organizovaného zlo¢inu a narkomafie, nebot se jednad o nejohrozenéjsi skupinu

z hlediska potencionalnich uZivatel.
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7 ZAVER

Prvni cil provést uceleny pohled na problematiku drog a kriminalitu s nimi
spojenou a dale uvést tilohu a postaveni Policie Ceské republiky p¥i prevencdi,
predchdzeni, odhalovani a vySetfovani drogové trestné cinnosti byl naplnén
v teoretické casti této prace. Druhy cil pomoci metody komparace porovnat
pravni Gpravy drogové trestné ¢innosti Ceské republiky s pravni tpravou
Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko byl naplnén ve vysledcich
této diplomové prace. Byly zde porovnany jednotlivé pravni upravy z pohledu,
jaké jednani spojené s drogami, je ve vybranych zemich chapano jako trestny ¢in
a jaké tresty jsou za toto jedndni stanovené. Tretim cilem bylo pomoci SWOT
analyzy definovat silné a slabé stranky Policie Ceské republiky p¥i odhalovani
a vySetfovani drogové trestné cinnosti a poté urcit pfilezitosti pro mozné
zlepSeni. Tento cil byl naplnén ve vysledcich préace, kde byly jednotlivé stranky
vloZeny do tabulky. A dale byl naplnén v diskuzi prace, kde byly jednotlivé

strany bliZe popsany a rozebrany.

Zaroven byly v praci stanoveny tfi hypotézy. Prvni hypotéza predpokladala,
7e Ceskd pravni tprava drogové trestné ¢innosti je represivnéj$i nez pravni
uprava Slovenské republiky. Tato hypotéza provedenym vyzkumem nebyla
potvrzena. Bylo zjisténo, Ze slovenskd pravni uprava je v mnoha ohledech
represivnéjsi nez ta ceskd. Druhd hypotéza predpokladala, Ze pravni uprava
drogové trestné cinnosti Spolkové republiky Némecko je vice represivni nez
pravni tiprava Ceské republiky. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Bylo zjisténo,
7e Ceska republika trestné postihuje vice jednani, které je spojené s drogami.

Také ma vice podminek pro prisnéjsi trestni sankce a pachatelim hrozi vyssi
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tresty odnéti svobody. Treti hypotéza predpokladala, Ze organizacni struktura
Policie Ceské republiky zaru¢uje odhalovéani a vySetfovani drogové kriminality
v celé jeji &1 a na celém tizemi Ceské republiky. Tato hypotéza se potvrdila.
Bylo zjisténo, Ze diky funkci Narodni protidrogové centraly Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, funkci Sluzby kriminalni policie a vySetfovani krajskych
a uzemnich odbort, je zajisténo, odhalovani a vySetfovani drogové trestné

Vev/s

vykonem pokryto celé tizemi Ceské republiky.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

THC Tetrahydrokanabinol

OSN Organizace spojenych narod
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