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Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
/ - Yol Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splinéni 28
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 19
3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 30
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy pocet bodu 87
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. V ¢em spatrfujete nejvétsi mozny "bias" ve vyhodnocovani dat s ohledem na sledované proménné?

2. Pro¢ nebyl pouzit k posuzovani zavilosti miry depresivity ¢i pohlavi na genderu a viry dvouvybérovy t-test
pripadné Welchlyv test (v zavislosti na rozptylech)?

3. Pro¢ nebyla méfena zavislosti miry deprese a vyhoreni na misté sluzebniho poméru?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Pfedlozenou préci s ndzvem Problematika syndromu vyhofeni a depresivity u PCR se psanou Bc. Elidkou Pudivitrovou
pokladam za nadpriimérnou, ¢tivé sepsanou a dobfe oddiskutovanou.

Prace obsahuje pouze nékolik forméalnich nedostatk( (pouzivani odsazeni odstavcl v kombinaci s mezerami mezi
odstavci, aZ tfi nadpisy za sebou, rlizné pouzivani citaci - et al. kontra a kol., rlizné styly vypisovani jmen v seznamu
literatury, vice zdrojll citovanych v textu se piSe do jedné zavorky, oddélené stfednikem). Vyjmenovany jsou pouze
pro pfipadné dalSi prace autorky.

Ovsem nejveétsi Uskali prace vidim v metodologii. Podle, v soucasnosti Siroce pfijimané, "popperovské metodologie
védy" tykajici se falzifikovatelnosti hypotéz, se hypotézy neverifikuji ale pouze falzifikuji. S tim souvisi i stanovovani
nulovych hypotéz tak, aby bylo mozné je jednoduse vyvratit. Bohuzel tfi ze Ctyr hypotéz jsou nejednoznacné
polozené - coz se ukdzalo i pfi vyhodnocovani. Obvykle je lepsi stanovit vice jednodussich hypotéz nez méné
"dvojhypotéz" jako napf.: H1: U vyhodnoceni syndromu vyhofeni pomoci SMBM, i depresivity pomoci BDI-Il je
nejc¢astéjsi vyskyt v prvni poloviné, tedy nejméné bodovanych polich jednotlivych testl. Zde je mozné, Ze skér
jednoho dotazniku dopadne jinak nez druhy a hypotéza se musi vyhodnocovat po ¢astech.

Taktéz je zvlastni vyhodnoceni hypotézy H3: Syndromem vyhorieni i depresivitou jsou vice ohrozeny Zzeny nez muzi.
Rozumim zdavéru, ze nelze vyhodnotit, ale pokud byla hypotéza stanovena dopfedu, pro¢ nebyl vzorek dosbiran,
pripadné hypotéza vypusténa/pfiznana jako irelevantni?.

Sice velice kladné hodnotim statistické hodnoceni dat, ale obdvam se, ze zvoleny test - "Fisher exact test" nebyl
optimalni po vSechny proménné, obzvlasté v pripadé kde nebyly proménné linedrniho charakteru a navic musely byt
vysledky druhotné slu¢ovéany do vétsich kategorii. Pokud byl autoréin zadmér urcit zavislost ¢i nezavislost jevd, mohl
byt pouzit pro nékteré testy napfiklad korelani koeficient. OvSem oponent pfizndva, Ze neni ve statistice pfilis
zbéhly.

Povazuji za zbytecné vyjadreni vysledkl pomoci grafdl tabulek a navic jesté pomoci slovniho popisu. Pocet zdrojl ve
vy$i 57 Ize povazovat za dostacujici (pouze zdroj "OTTOVA, K.: Specifikace krizové intervence poskytované
prisludnikdm Policie Ceské republiky. Praha, 2011. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Vedouci prace
PhDr. Jitka Lorenzovda Ph.D." nebyl v praci dohledan).

Je Skoda, ze v prilohdch neni zverejnéno znéni anamnestickych otdzek.

| pres uvedené vyhrady je tfeba ocenit dobre odvedenou prdaci autorky. Prace splnila vytycené cile a doporucuiji ji k
obhajobé.
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