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OPONENTSKÝ POSUDEK
DIPLOMOVÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Cerman Jméno: David Osobní číslo: 433912
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Ochrana obyvatelstva
Studijní obor: Civilní nouzové plánování
Název práce: Standardizace postupu inspektora provozu ZZS

II. HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu diplomové práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30 bodů)*

30

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v diplomové práci. (0 – 20 bodů)* 20

3. Formální náležitosti a úprava obsahu diplomové práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10 bodů)*

8

4. Rozsah  realizačních  prací,  aplikovaných  vědomostí  a  znalostí,  úroveň  metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40 bodů)*

40

5. Celkový počet bodů 98

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1.  Jakým způsobem lze,  dle  Vašeho názoru,  pro praktické využití  profilovat  speciálně vyškoleného pracovníka
výjezdových skupin k řešení MU s HPO, pokud poskytovatel ZZS nedisponuje inspektorem provozu?

2. 

3. 



České vysoké učení technické v Praze, Fakulta biomedicínského inženýrství
Katedra zdravotnických oborů a ochrany obyvatelstva, nám. Sítná 3105, 272 01 Kladno

tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz

IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 X ❏ ❏ ❏ ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

Autor zpracoval aktuální problematiku poskytovatelů ZZS v řešení MU s HPO. Rozsah práce je 138 stran, počet
citovaných zdrojů je 44. Jak autor správně uvádí, téma MU s HPO je legislativně zastřešena především zákonem a
provádějící vyhláškou o ZZS. Dále se k problematice vztahují STČ IZS a vyjádření odborné společnosti (SUMMK).
Specifika  postupu  zdravotnické  složky  při  řešení  MU  s  HPO  dále  pro  své  zaměstnance  vyvozuje  konkrétní
poskytovatel ZZS (v ČR je jich 14).

Autor zvolil pro svou DP postup, kdy v teoretické části nastínil nezbytný úvod do řešení MU s HPO, definoval základní
body  řešené  problematiky  (od  vymezení  vybraného  pojmového  aparátu,  zmínil  náležitosti  týkající  se  třídění
postižených osob, popsal činnost zdravotnické složky na místě MU s HPO a nebyla opomenuta ani problematika
krizové připravenosti poskytovatelů ZZS a traumatologický plán). V praktické části byla analyzována taktická cvičení
složek IZS v horizontu uplynulých 3 let, včetně nácviku přeshraniční spolupráce složek IZS se Spolkovou republikou
Německo. Realizovaná taktická cvičení byla podrobena v rámci systematického roztřídění výstupu SWOT analýze,
nácvik přeshraniční spolupráce byl hodnocen za využití multikriteriální analýzy pomocí Saatyho matice.

Vzhledem k tomu, že se v ČR poskytovatelé ZZS v některých rysech přípravy a řešení MU s HPO liší, spatřuji
specifikum a přínos předkládané DP práce především v níže uvedených bodech:

1) je definována pozice inspektora provozu, který není v rámci zákona ani vyhlášky o ZZS ukotven, přesto jeho pozici
někteří (t.č. menšina) poskytovatelé ZZS využívají a do jeho náplně činností mimo jiné řadí i řízení MU s HPO v pozici
vedoucího zdravotnické složky;

2) autor v některých bodech (např. třídění postižených osob) prezentuje svůj kritický pohled na způsob výběru/užití
třídění, kdy (i přes můj rozdílný pohled) oceňuji jeho vlastní názorovou interpretaci; dále je kriticky hodnocena
komunikační úroveň vedoucích pozic při řešení MU s HPO;

3) autor přichází na základě analýzy získaných dat s vytyčením základních nedostatků při řešení MU s HPO a
předkládá vlastní názorový postoj pro praktické řešení s důrazem na přípravu kvalifikovaného pracovníka v pozici
inspektora provozu.
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