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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Leiderman Jméno: Aleksandra Osobni ¢islo: 474283
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika
Studijni obor: Optika a optometrie
Ndazev prace: Standardy optometrického vySetieni v praxi
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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 21
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 23
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grovert metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*
5.  Celkovy pocet bodu 70
* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. StéZejnim bodem pfi vySetfovani zrakovych funkci je zjisténi zrakové ostrosti. Zminujete Snellendv optotyp.
Poprosim o doplnéni, jak je optotypovy znak u Snellenova optotypu konstruovan, jaka je spravna velikost, pfi jaké
vzdalenosti a proc.

2. Na zrakovou ostrost navazu i druhou otdzkou. V textu mi chybi zminka o zplsobech vysSetreni jak astigmatismu,
tak korekce do blizka. Oba tyto body jsou nedilnou soucdsti stanoveni zrakové ostrosti. Dovysvétlete prosim
vySetreni astigmatismu i korekce do blizka, metody, uzivané testy a vSe potrebné.

3. V kapitole 3.6 Motilita se zmifiujete o zakryvacich testech, tzv. cros-cover a uncover test. Pozadala bych o
vysvétleni rozdill v postupu jejich provadéni a predevsim v tom, které oko pozorujeme pravé u jakého z testl a co
tim sledujeme. Z textu prace neni tento dllezity fakt zcela jasny.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
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Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR
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Bakalarska prace na téma Standardy optometrického vySetreni v praxi studentky Aleksandry Leiderman je
zpracovana na 35 stranach textu véetné obrazkd, tabulek a grafl. Teoretické ¢asti je vénovano 23 stran. Zbylych 12
stran je vénovano Casti experimentalni, tou je vyzkum vedeny formou dotaznikového Setfeni a zpracovavéa odpoveédi
od 47 respondentl. Postradam prilohu s kompletnim znénim dotazniku.

V teoretické Casti prace se studentka vénuje kompetencim optometristy a s tim souvisejicimi podminkami
stanovenymi pro vySetfeni optometristou. Soucasné vysvétluje zrakové funkce, formu jejich vySetfeni a nasledné
uvadi metody, tedy testy a techniky k tomu vhodné. Co je tyce spinéni téchto dil¢ich bod{ teoretické ¢asti, mohu
fici, ze spInény byly vSechny. Drobné nejasnosti shledavam v rozdéleni a ndvaznosti obsahu kapitol, napr.: technické
vybaveni vySetrfoven neni nijak oddéleno od podminek ovliviiujicich vySetfeni. Rozhodné vétsi péci bych ocenila u
zavérelné kapitoly 3.9. teoretické ¢asti, méla bych zde vyhrady ke strukture a volbé Grovné odrazky kapitoly. Tato
kapitola, jako zavérecnd z celé praktické ¢asti a soucasné nejvyznamnéjsi vzhledem k navazujici praktické ¢asti, by
méla byt ve struktufe odrazek stanovena samostatné, rozhodné oddélena od kapitol vénovanym zrakovym funkcim.
Pravé podle této kapitoly 3.9. studentka nasledné hodnoti a porovnava vysledky z provedeného dotazniku. Chybi mi
zde predstaveni a blizsi vysvétleni, publikace 21VBV - 21 krokl vysetreni binokularniho vidéni. Na tuto publikaci se
studentka odkazuje v pfilozené tabulce 3.4 Srovnani metodiky ¢eské a mezindrodni a dale s ni pracuje v Uvodu
praktické ¢asti. Nevhodné hodnotim i volbu porovnani CR a svéta pravé v této kapitole, porovnani nijak nesouvisi s
navazujici praktickou ¢asti a nenf ani relevantni vzhledem k obsahu kapitoly. Uvedena , svétova metodika“ v tabulce
3.4. nezohlednuje rozdily v kompetencich optometristd u nas a ve svété a celkovy dojem z tabulky je tedy spis$
zavadéjici. Doporucila bych lepsi strukturovanost textu a sjednoceni ndzvoslovi v pfiloZzené tabulce. O¢ekavala bych
zde pravé ono jasné stanoveni standardd, jak vychazi ze zadani prace.

V navazujici experimentalni ¢ast studentka pomoci dotaznikového Setreni zjistuje a nasledné zhodnocuje, jaké testy
a metody jsou skute¢né v praxi optometristy pouzivany. Ve zpracovani mi chybi pfehledné a jasné uvedeni otdzek
dotazniku a zdGvodnéni jejich volby a navaznosti. Vyhodnoceni vysledkd bych vénovala vice péce. Opét mi chybi
sjednoceni nazvoslovi v kladenych otdzkach a s predem stanovenym standardizovanym postupem. Poradi a
ndvaznost otdzek neni zcela logicky volena vzhledem k postupu vySetieni optometristou ani vzhledem ke strukture
ve zmifiované literatufe. Prace s grafy mohla byt preciznéjsi. Diskuze vysledkd je velmi stru¢nd, byl by vhodny
detailnéjsi komentar a rozbor vysledkd. Neni podstatné jen procentudliné vyjadrit vysledek, ale i zhodnotit, jaké
mohou byt dlvody téchto vysledkd a diskutovat pro¢ se vysledky lisi od ndmi ocekdvanych.

Zadani bakalarské prace je dle mého nazoru spinéno. Jazykovou a formalni stranku prace musim ohodnotit jako ne
zcela uspokojivou, v textu je velké mnozstvi gramatickych chyb, stylistickych nejasnosti a misty i odbornd
nepresnost. Odborna Groven textu je feknéme primérnd. Praci s literaturou a zdroji hodnotim rovnéz jako
prdmérnou.

Predlozend bakalarska prace splnuje zadani a tim tedy i podminky a nalezitosti tohoto typu a Grovné prace.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuiji klasifikacni stupen C - dobre.
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