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OPONENTSKÝ POSUDEK
BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

I. OSOBNÍ A STUDIJNÍ ÚDAJE

Příjmení: Cisariková Jméno: Magdalena Osobní číslo: 473890
Fakulta: Fakulta biomedicínského inženýrství
Studijní program: Ochrana obyvatelstva
Studijní obor: Plánování a řízení krizových situací
Název práce: Spolehlivost dechových analyzátorů ethanolu

II. HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Kritéria hodnocení práce Počet bodů

1. Splnění cíle a vhodnost struktury obsahu bakalářské práce z hlediska zadaného tématu (splnění
zadání). (0 – 30)*

25

2. Teoretická úroveň a využití dostupné literatury v bakalářské práci. (0 – 20)* 12

3. Formální náležitosti a úprava obsahu bakalářské práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10)*

5

4. Rozsah  realizačních  prací,  aplikovaných  vědomostí  a  znalostí,  úroveň  metodologického
zpracování a závěrů práce. (0 – 40)*

28

5. Celkový počet bodů 70

* Slovní hodnocení uveďte v komentáři.

III. NÁVRH OTÁZEK K OBHAJOBĚ

1. Jaký výsledek dechové zkoušky na přítomnost alkoholu je brán jako pozitivní, v kontextu Metodiky Ministerstva
dopravy ČR

2. 

3. 
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IV. CELKOVÉ HODNOCENÍ ÚROVNĚ VYPRACOVÁNÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)

Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 ❏ ❏ X ❏ ❏ ❏

** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte podrobný komentář

Bakalářskou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

V. KOMENTÁŘ

K předložené práci mám řadu připomínek. V teoretické části studentka opakovaně plete vdech a výdech k provádění
dechové  zkoušky.  Widmarkova  metoda  se  již  téměř  v  toxikologických  laboratořích  nepoužívá,  je  nahrazena
enzymatickou metodou. V kapitole "legislativní úprava" uvádí autorka jen vágně údaj "několik dokumentů", které ani
řádně necituje. Chybí mi údaje z metodiky ČMI, respektive odkaz na Metodiku ministerstva dopravy, čj. 285/2009-
160-OST, kde jsou mimo jiné uvedeny limity pro pozitivitu vyšetření dechovým analyzátorem pro správní řízení,
respektive doporučení pro Policii ČR.
V praktické části autorka nejprve uvádí množství alkoholu, které probandi požijí, konkrétně u koncentrátu je uvedeno
množství 0,08 litru, ale následně pracuje s množstvím polovičním (0,04 L). Obdobně v grafech označuje použité
přístroje jako Sonlight, V-net a Drager, ale v popisu tabulek jako Solight, Alcoscan a Drager. Nicméně práce splnila
svůj zadaný cíl, proto ji doporučuji k obhajobě.

Jméno a příjmení: doc. MUDr. Miloš Sokol, Ph.D.
Organizace: ÚStřední vojenská nemocnice, odd. Soudní lékařství
Kontaktní adresa: U Vojenské nemocnice 1200 , 120 00 Praha 2
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