cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Pekarova Jméno: Tereza Osobni ¢islo: 469734
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Fyzioterapie

Ndazev prace: Fyzioterapie plochonozi u pacientt dospélého véku

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 15

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 73

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jak ovlivni rotace v kyclich oporu o nohu a jaky ma vliv na nozni klenbu?

2.V praci uvadite, ze funkce nozni klenby je “nést hmotnost téla a pfesun této hmotnosti”. Myslite, Ze jinou funkci uz
nema? Pokud ma, tak jakou?

3. Proc v terapii pouzivate 3 bodou oporu nohy a nevyuzivate oporu 8mi, popf. 9ti bodou, (prsty nam pfiroda
nadélila, abychom je pouzivali a zatéz na zevni, ¢i vnitfni hrané paty mdze korelovat s nastavenim v kyclich?)
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

Ve
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a O X O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Studentka v predkladdané praci prokdzala peclivost a pili pfi ziskdvani dostupnych dat a nemalé Usili pfi jejich
zpracovani.

Rozsah prace hodnotim jako zbyte¢né obsahly diky ne zcela specificky zamérenému kineziologickému rozboru.
Analyza ziskanych dat je diky obrovskému mnozstvi ndlezl naro¢na a je vidét, Zze se v ni lehce ztraci. (Viz. mdj
posledni bod pfipominek dale). Chapu ale, Ze se studentka snazila ukdzat, Ze umi vSe, co se za 3 roky naucit méla,
ale domnivam se, Ze v rdmci studia je nutné prokdazat i schopnosti informace selektovat a pouzivat je cilené.
Studentka komentuje literaturu v diskuzi a porovnava se svymi vysledky. Literarni rozbor, ze kterého by mély
vzniknout hypotézy a vzejit ndvrh metodiky dalsi prace bych ale ocenila v Uvodu jako teoreticky poklad. Nicméné se
domnivam, Ze je to fakultni usus, protoze stejnou strukturu vnimam u vSech oponovanych praci.

Na strané 16. Studentka cituje literaturu “ Dylevsky a” nebo “Dylevsky b”. Ze seznamu literatury ale neni zjevné,
kterou publikaci cituje. V anatomické ¢asti systematicky uvadi slovni spojeni “ossatarsi, ossametetarsi,
ossadigitorum” bez mezery, byt se jedna o dvojslovné pojmenovani.

Déle v praci zmifuje, Ze funkce nozni klenby je "nést hmotnost téla” a “pfesun této hmotnosti”. Postradam dalsi
funkce, jakou je napt. Odpruzeni a tlumeni narazd pfi dopadu koncetin/y na podlozku.

Na strané 24. Studentka uvadi typy chlze dle Jandy, ale nepojednava o funkénich souvislostech s nozni klenbou.
Neni tedy zjevné, proc toto zminuje a jak to s tématem souvisi. Chybi mi zde argumentace, proc si toto vysetreni
zvolila pro hodnoceni své prace.

U pacientky 1. mimo jiné uvadi, ze vazne posunlivost Th-L fascie, udava bolesti v Sl | dx., ma zkrdcen m. Piriformis I.
Dx., zéroven dupe pfi dopadu na LDK....v terapii ale postrddadm jakékoliv fedeni zminénych nélezl, presto, Ze
zminéné nalezy by mély poukézat na to, Ze by bylo vhodné vyloucit podil bolesti z L patere, nebo Sl skloubeni.

Pres vSechny zminéné nedostatky, kterymi pouze vysvétluji snizeni hodnoceni v jednotlivych bodech a varuji pfed
podobnymi postupy v praxi, praci povazuji za peclivé a svédomité zpracovanou, hodnotim ji v rdmci baklarského

stupné “dobre” jako kvalitni a doporucuji k obhajobé.

N
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