cvut POSUDEK VEDOUCIHO
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

/Pﬁ'jmeni: Pekarova Jméno: Tereza Osobni ¢islo: 469734 h
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Fyzioterapie
Ndazev prace: Fyzioterapie plochonozi u pacientt dospélého véku )

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE

s
Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi
1.  Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost 30
studenta). (0 - 30)*
2. ZpUsob a Uroven zpracovani Gkolu. (0 - 20)* 18
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 35
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 91
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.
J
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1. Myslite si, Ze samotné tejpovani chodidla by také pfineslo néjaké vysledky v terapii ploché nohy?
2. Ktery z Vasich vybranych cvik{ pro terapii byl pro pacienty nejhlre uchopitelny a proveditelny?
3. Zvazovala jste vyuziti jiné pristrojové metody pro zhodnoceni stavu klenby u pacient(i?
N J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Studentka pristupovala ke svoji bakalarské praci svédomité, samostatné a zodpovédné. Z vlastni iniciativy zacala na
praci pracovat jiz s velkou ¢asovou rezervou a po celou dobu nasi spoluprace pilné pracovala na dil¢ich Ukolech.

Studentka vyuzila svych védomosti z oboru anatomie, fyziologie a kineziologie pro teoretickou ¢ast prace, ve které
popisuje stavbu a funkci lidského chodidla. Dale vyuZila svych védomosti ziskanych béhem studia fyzioterapie a
ziskanych i individudiné skrze odbornou literaturu pro popsani problematiky ploché nohy a moznosti jejiho ovlivnéni.
Kromé klasického pojeti a 1éCby ploché nohy zminuje naptiklad pfistup Spiraldynamik nebo vyuziti kineziologického
tejpovani. Tyto pristupy nejsou, predpokladam, obsahem vyuky na bakalarském studiu fyzioterapie. Ocenuji zajem
studentky doplnit si své védomosti v oblasti, kterd ji zajima a vyuzit je poté i pro vyzkumnou ¢ast svoji bakalarské
prace. Ve vyzkumné Casti studentka zkoumala, zda kineziologicky tejp predstavuje pfidanou hodnotu pfi terapii
ploché nohy.

Ve vyzkumné Casti se studentka musela vyporadat s problémem objektivizace hodnoceni miry ploché nohy. Kromé
aspekéniho vysetreni a fyzioterapeutickych testll se studentka pri vstupnim a vystupnim vysetfeni rozhodla vyuZit
plantoskopu. Cenim si vyuZiti této pristrojové metody pro tuto praci, protoze pomohla zhodnotit stav plosky pacientd
pfed a po ukonéeni terapie. Skoda jen, Ze studentka nezahrnula i fotodokumentaci z tohoto vy3etfeni, které by
mohlo u pacientd zobrazit pokroky.

Prace je prehledné strukturovand na kapitoly a podkapitoly. Tabulky jsou rovnéz prehledné. Ocenuji i
fotodokumentaci cvikll a tejpovéni chodidla. Studentka vyuZila dostatek odborné literatury. Avsak nékdy spoléhala i
na ne piili$ vérohodné plsobici internetové zdroje.

Obecné hodnotim metodologické zpracovani této bakalarské prace kladné.Studentka si vybrala pét pacientl s
plochou nohou, u kterych vyuZila klasické fyzioterapeutické pristupy pro jeji ovlivnéni. U dalSich péti pacientl vyuzila
navic jesté kineziologicky tejp. Popis metodiky samotné (kapitola 4) vSak ddvé hodné prostoru pro popis obecného
fyzioterapeutického vysSetreni, které nepredstavuje zadny prinos, je obecné zndmé. Méné prostoru je, bohuzel,
vénované popisu specialniho vysetreni pro zhodnoceni stavu chodidla a miry plochonoZi.

V diskuzi studentka dobre srovnava vysledky svoji prace s odbornou literaturou a také reflektuje omezeni svého
vyzkumu dané omezenym poc¢tem probandi a pfili§ kratkou délkou fyzioterapeutické intervence a pozorovan{
probandd.

Zavér prace je kratky a vystizny. Zahrnuje hlavni poznatek vyplyvajici z vyzkumné ¢asti této prace a tim je, ze
aplikace kineziologického tejpu mlze pomoci v terapii ploché nohy diky zlepSeni propriocepce chodidla.
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