cvut POSUDEK VEDOUCIHO
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Brezinova Jméno: Kristyna Osobni ¢islo: 474297
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Optika a optometrie

Ndazev prace: Efekt ocnich cviceni pfi Freseni refrakénich vad

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
e ™

- R Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Pristup studenta k rfeSenf Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost studenta). 29
(0 - 30)*

Vyjadfit se ke komunikaci studenta s vedoucim, jak umi student pouZivat poznatky z ostatnich predmét, spolehlivost,
snazi se student prichdzet se svymi navrhy, resp. se snazi resit vSechny zadané problémy.

2. Zptlsob a Uroven zpracovani Ukolu. (0 - 30)* 29

Zde vedouci posoudi, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasaze prace s vyuzitim poznatkd a dovednosti z
ostatnich predmétd, vedouci posoudi téz schopnost prezentace odborného tématu a téZ posoudi schopnost vytvorit
souvisly text s vyjadrenim svého prinosu.

3.  Formalni nélezitosti a Uprava obsahu bakaldrské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

V soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na PC, maji znalosti a
dovednosti a neni tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovéni na PC, takZe se predpoklada, ze prace ma
obsah tvoren desetinnym tfidénim, zde Ize hodnotit i orientaci v praci véetné odkazl mezi jednotlivymi typy polozek v
textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkd, tabulek a grafli, prace obsahuje dileZité polozky z hlediska typu prace, v praci by
se méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadfovat se technickym jazykem , grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani), u graft

a tabulek jsou patri¢né legendy a vse je Citelné, jsou dodrzena citacni pravidla podle 1ISO690 a 1ISO690-2.

4.  Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity v¢etné 27
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Je tfeba uvazovat, zda student byl aktivnim tvdrcem ¢asti publikace v AJ (je spoluautorem), vytvofil model, vytvofil SW
produkt a téz technickou realizaci (Ize nahradit patentem ¢i uzitnym vzorem). Je treba uvazovat i komplexni funkénost, a
to jak SW, tak i HW vystupu. Je tfeba vzit v Gvahu i prokazatelnou Ucast na VV projektu a prokazatelné umisténi v soutézi.
Celkem tedy 30 bodl Ize udélit za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je G¢ast na projektu,

aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzord.

5.  Celkovy poéet bodi 92

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

IV. KOMENTAR

-

PredloZena bakalarska prace se zabyva vlivem o¢nich cvik( na refrak¢ni stav oka. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
anatomicky popis oka, refrakéni vady a popis alternativnich metod pro zlepseni zraku.

V praktické Casti je popsan provedeny experiment, ktery porovnaval vysledky skupiny praktikujici cviceni se
skupinou kontrolni.

Teoreticka ¢ast poskytuje zajimavé informace, které se tykaji pfedpokladanych principl alternativnich metod. Ty
jsou Casto v naprostém kontrastu s védeckymi poznatky, na kterych stoji bézné pristupy k feseni refrak¢nich vad.
Studentka prokazala schopnost kriticky hodnotit ziskané informace. Vysledkem je zpochybnéni alternativnich metod
na zakladé vécnych argumentd.

Za nedostatky prace Ize povazovat pomérné Casté ,preklepy” a stylistické chyby v textu. Jako pfiklad uvadim:

+ Str.20 Ucinnost cviceni bych si ovéfim pozd&ji v rémci experimentalni ¢asti bakalafské prace.

* Str. 18 Po chvilce cviceni je dobré na 020zik zavfit o¢i a nechat je odpoc¢nout.

* Str. 13 Prvni potize se zalinaji objevovat kolem. Roku, i kdyz proces starnuti samozi'ejmé probiha celou dobu.

V praktické ¢asti bych pro vétsi prehlednost doporucil sloucit tabulky 5-8.
Celkové praci hodnotim kladné. Studentce se podarilo ziskat zajimavé informace tykajici se alternativnich postupd

pri feSeni refrak¢nich vad. Dale ocenuji, Ze se studentce podafrilo nastavit metodologii experimentdini ¢asti tak, aby
se vse Casové zvladlo i v obdobi pandemie.
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