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ABSTRAKT

S problematikou navykovych latek, laicky a lidovéji feceno s drogami, se
setkdvame bohuzel v bézném Zivoté ¢im dal castéji. Tyto latky jiz nejsou
nedostatkovym zbozim a jsou sehnatelné prakticky, kdy a kde si vzpomeneme.
V diplomové praci bude tato problematika objasnéna jak pro laickou, tak

i odbornou veftejnost.

Diplomova prace v prvni casti objasni teorii a zejména nasledky uzivani
jednotlivych navykovych latek, praktickd c¢ast pak vyhodnoti vysledky
prizkumu na toto téma. Prazkum byl rozsifen pomoci anonymnich dotaznikt
a ma objasnit pohled na problematiku navykovych latek soucasné mladé

generace. Autor prace také stanovil nékolik hypotéz, které nebyly potvrzeny.

Prace tak nabidne uceleny pohled na problematiku navykovych latek, jejich
aktualni dostupnost, ktera se ukazala jako velice jednoduchd, bohuzel odhalila
Sirokou rozmanitost téchto latek a v neposledni fadé také velmi rany vék prvni

zkusSenosti s ni.

Kli¢ova slova
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ABSTRACT

Unfortunately, we come across the issue of addictive substances, in the
vernacular “drugs”, more and more often in everyday life. These substances are
no longer hard to get, and they can be procured anywhere and anytime we want.
In this thesis, we will clarify this issue both for a general, lay audience, as well as

for professionals.

The first section analyses the theory and consequences of substance abuse, and
the second section, the practical part, evaluates related survey results. The survey
was carried out by anonymous questionnaires and its purpose is to clarify the
problems of substance abuse by the young generation. Several, so far

unconfirmed, hypotheses have also been stated by the author.

The work thus offers a comprehensive view on the issue of addictive substance,
their current availability which proves to be quite easy, unfortunately exposes
great variety of these substances and finally, the too early age of first experience

with an addictive substance.

Keywords

Addictive substance - questionnaire - harmfulness - illegal - prevention -

addiction
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1 UVOD

Stres, spéch, tinava, nejistota a starosti jsou v soucasné dobé kazdodennim
pravodcem vétsiny lidi i ve velmi mladistvém véku. Mnoho jedincti chce mit sviij
zivot co mozna nejjednodussi, bez problémiti, proto se se svymi problémy
vyrovnava po svém. Nékdo bohuzel zcela nevhodnym zptisobem, pomtize si
,berlickou”, z niz se vSak mtiZe velice rychle stat zavislost. Zavislost ma vzdy své
pric¢iny, hodné zalezi na osobnosti samotného clovéka, jeho rodiné a zdzemi, na

dalSich spolecenskych faktorech, ¢asto bohuzel i na genetické zatézi.

Hrozivy je v poslednich letech nartist zejména mladistvych narkomanti.
I pfes obrovskou medidlni kampan, preventivni programy, snahy
zdravotnickych i charitativnich organizaci casto vychdzi naprazdno. Kazda
zavislost zac¢ind velmi nevinné. Zpocatku to mohou byt jen léky proti nespavosti
¢i na povzbuzeni. U mladistvych zase pozndni nepoznaného. Mladi, puberta
a dospivani je podvédomé chapano jako problémova a krizova faze vyvoje
a populace v tomto pfipadé ji tak vnima. Toto obdobi ma pro vytvoreni postoje
k drogam a dal$im zavislostem zcela specificky vyznam, nebot je to doba
hlubokych zmén ve vyvoji osobnosti jednotlivct. Divky i chlapci jsou v tomto
obdobi pod vlivem r@iznorodych zmén, které mohou vést az k nevyvaZenosti
osobnosti. Je to doba plné nejistot a konfliktti zejména mezi generacemi. Casto
je zrod zavislosti jakysi protestni postoj vii¢i dospélym nebo socidlnimu

prostredi.

Problém osvéty samostatné nic nefesi, je potfeba nabidnout mladistvym
vhodnou alternativu, jak vyuZit sviij volny cas, jak se postavit k problémtm

a jak je fesit.



2 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

2.1 Historie o legislativé v Ceské republice

Do devadesatych let dvacatého stoleti v nasi republice neexistovaly zadné
pravni normy, které by zakazovaly neopravnény obchod s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami. V tomto sméru dochazelo tzv. poruSovani
mezinarodnich zavazkti a opakovanym kritickym hodnocenim ze strany
Organizace spojenych narodii (dale jen OSN). V roce 1923 v Ceskoslovenské
republice (dale jen CSR) byla vydéna Opiovéa konvence pod &islem 159/1922 Sb.,
ktera zakazovala vyrobu, dovoz, vyvoz, prodej a pozivani zpracovaného opia.

Trestem byla pokuta (Mahdalickova, 2017).

Odraz Haagské umluvy v ndrodni legislativé na sebe nenechal dlouho
¢ekat. Dne 29. kvétna 1923 Nérodni shromazdéni pfijalo zdkon ¢. 128/1923 Sb.,
o provadéni Mezindrodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod
¢islem 159 Sb. zdkona z roku 1922, ktery je povazovan za prvni pravni tpravu
vyluéné se zabyvajici problematikou navykovych latek (dale jen NL) na naSem
uzemi. Timto zdkonem byla prostfednictvim § 2 zakdzana ,, vyjroba, dovoz, prodej,
rozdélovani, poZivani i vyvoz zpracovaného opia i skvdrii a zbytkii opia vykouteného™
a skrz § 1 byla podrobena ufednimu dozoru ,vyroba, prodej, rozdélovini a vyvoz”
latek jako je kokain, heroin nebo morfium. Zptisob, jakym mél byt dozor
vykondvan, mél byt podle § 6 citovaného zdkona stanoven nafizenim (NoZina,

1997).

Dalsim legislativnim opatfenim na tizemi CSR byla Mezinarodni opiové
umluva vyhldsena pod d¢islem 147/1927 Sb., ktomu byl po roce kjejimu
provedeni vydan zdkon ¢. 135/1928 Sb. Timto se zménila Opiova konvence
a trest, kdy bylo mozné ulozit jak pokutu, tak i nedovolenou latku zkonfiskovat.
Ke zménam v dobé CSR doslo ve tficatych letech dvacatého stoleti v ramci

pfistoupeni k mezinarodnim dohodam o omamnych latkach, a to Umluvou
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o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek, ktera byla vyhlasena po

¢islem 173/1933 Sb. (Mahdali¢kova, 2017).

V roce 1936 byla piijata Umluva o potladeni nezakonné dopravy NL. Jde
o prvni umluvu, kterd se vyslovné zabyvala otazkami souvisejicimi s drogovou
kriminalitou pachanou v zahraniéi a s ni souvisejici moznosti extradice. Jako
prvni také vyzyvala mezindrodni spolecenstvi k pfisnému sankcionovani osob
dopoustéjicich se nezdkonné pfepravy omamnych latek. Pokud jde o CSR,
ta iumluvu pouze podepsala, avSak nikdy se nestala jeji umluvni stranou

(NoZina, 1997).

Pozdéji byl také vydan zdkon &. 29/1938 Sb., tzv. opiovy zdkon, ktery
stanovil ufedni dozor vyroby, zpracovani, pripravu, rozdélovani, obchod,
dovoz, tranzit a vyvoz omamnych latek. Lékari, lékarnici a veterinafi méli podle
tohoto zdkona povinnost vést zdznamy, které latky byly vydané na lékafsky
predpis. K tomuto zdkonu byly vydané i veskeré provadéci pfedpisy, napf.
Naftizeni vlady ¢ 137/1938 Sb., které urcovalo pravidla dozoru a naklddéani
s drogami. Postupné bylo také ministerstvem zdravotnictvi vydano nékolik
vyhlasek, kde byly uvedeny seznamy drog a jejich preparatd, které podléhaly

statnimu dozoru (Mahdalickova, 2017).

Dne 12. ¢ervence 1950 byl Narodnim shromazdénim CSR pfijat trestni
zdkon ¢. 86/1950 Sb. Timto zdkonem se drogové delikty poprvé dostavaji pfimo
do primarni trestnépravni normy, a to zejmeéna prostrednictvim § 197 a § 198. Na
rozdil od opiového zdkona zavadi i pro oblast zneuzivani omamnych latek
institut ochranného lé¢eni, jenZ byl upraven v § 70 nachdzejicim se v jeho obecné

¢asti. Zrusen byl k 1. 1. 1962 (Zakon ¢. 86/1950, Trestni zdkon).

Pravni tiprava byla upravena v trestnim zakoné ¢. 141/1961 Sb., kde byly
drogové trestné ¢iny rozdéleny do tii paragrafti (§ 187, § 187a § 188), které

stanovily skutkové podstaty nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
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a psychotropnich latek a jedi, a ddle trestny ¢in Sifeni toxikomanie, jejichz
skutkova podstata byla upravena § 188a. Konkrétni trestnost v rdmci nedovolené
vyroby ajiného naklddani s omamnymilatkami byla upravena v trestnim zdkoné
¢. 140/1961 Sb., ktery vychazel ze tfi mnohostrannych smluvnich dokumentt,
oznaCovanych jako protidrogové umluvy OSN (Zeman, Stefunkova

a Travnickova, 2015).

S odstupem byl vlddou vydan zakon ¢. 20/1966 sb., o péci o zdravi liduy,
ktery stanovil pfedpis o jedech a latkach pro zdravi Skodlivé. O rok pozdéji bylo
vladou vydéano Nafizeni vlady ¢. 56/1967 Sb. a vyhlaska ¢. 57/1967 Sb., kde byla
obsazena pozdéjsi pravni uprava o jedech a jinych latkach zdravi skodlivych.
V priloze této vyhlasky byl uveden seznam konkrétnich omamnych latek, které

jsou skodlivé pro lidsky organismus (Mahdalickova, 2017).

V 60. letech 20. stoleti doslo vlivem Zivotniho stylu a uvolnéné povalecné
mordalky k ndrdstu zneuzivani psychotropnich latek, a protoze se vSechny
predchézejici mezindrodni dohody tykaly pouze omezeni zneuzivani omamnych
a NL, vyzvala Svétova zdravotnickd organizace k adekvatni reakci
mezinarodniho spolecenstvi. Byl pfedloZen navrh, na jehoz zakladé byla dne
21. tinora 1971 piijata Umluva o psychotropnich latkach. Psychotropni latky byly

v ramci seznamu rozdéleny do ¢tyt skupin (Escohotado, 2003).

Postupem casu byla problematika o jedech a nékterych jinych latkach
Skodlivych zdravi upravena v Nafizeni vlady ¢ 1988 Sb., které bylo uzivano
pouze jeden rok. Poté bylo toto nafizeni nahrazeno dal$im Natfizenim vlady
¢. 114/1999 Sb., v némz bylo stanoveno, jaké jedy, nakazlivé choroby a skadci
se povazuji pro ucely trestniho zdkona v rdmci trestné odpovédnosti. Pozdéji

bylo toto nafizeni upraveno v Natizenich vlady ¢. 40/2002 Sb. a ¢. 444/2003 Sb.,
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kde bylo stanoveno, Ze jedy jsou chemické latky a chemické pripravky obsahujici

nejméne 7 % navykové latky, pokud nejde o lé¢iva (Mahdalickov4, 2017).

V roce 2005 byl vydan zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred
Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi NL a o zméné souvisejicich
zikonii. Tento zakon definuje opatfeni omezujici dostupnost alkoholu
a tabakovych vyrobkti, dale obsahuje opatfeni smétujici k ochrané pred skodami
na zdravi ptisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi NL a urcuje
pusobnost spravnich ifadi a organti izemnich samospravnych celkt pfi tvorbé
a uskutecnovani programii ochrany pfed Skodami ptsobenymi uZzivanim
alkoholu, tabakovych vyrobkt a jinych NL (Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pfed skodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami).

V roce 2009 byl vydan zakon ¢. 40/2009 Sb., Zdkon trestni zikonik, coz lze
oznacit za jednu znejvétsich zmén ceského trestniho prava od roku 1989.
V tomto zdkoné byly uvedeny fady vyraznych zdsahti do oblasti pojeti trestného
¢inu, podminek trestni odpovédnosti a systému trestnich sankci (Zeman,

Stefunkova a Travnickova, 2015).

2.2 Souhrn platné legislativy v Ceské republice

V této Casti diplomové prace bude piedstavena platné legislativa v Ceské

republice (dale jen CR), ktera se vztahuje k problematice NL.

V § 130 zdkona 40/2009 Sb., Zikon trestni zidkonik je uvedena definice NL, tim
se rozumi ,alkohol, omamné litky, psychotropni litky a ostatni litky zpiisobilé
neptiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti

nebo socidlni chovini” (Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik).
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2.2.1 Zakon o navykovych latkach

Zachdazeni s NL, jejich export, import a tranzitni operace s nimi, péstovani
konopi, koky a maku upravuje Zakon €. 167/1998 Sb., Zdkon o ndvykovych litkdch
a o zmeéné nékterych dalsich zdkonii. Dale upravuje zachdzeni s pfipravky
obsahujicimi NL, s pfipravky obsahujicimi NL a uvedenou latku kategorie 1 dle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. iinora 2004
o prekursorech drog, v platném znéni a lécivymi pfipravky obsahujicimi
uvedenou latku kategorie 1, jejich export, import a tranzitni operace s nimi
(Zékon ¢. 167/1998 Sb., Zakon o navykovych latkach a o zméné neékterych dalsich

zakonti).

Uvedeny zdkon zahrnuje omamné a psychotropni latky, které byly
v puvodnim znéni stanoveny v jeho prilohach. V soucasnosti jsou pfilohy
upraveny v Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., Nafizeni vlddy o seznamech ndvykovych
latek. Z divodu vyskytu stale vznikajicich novych psychoaktivnich latek na bazi
syntetickych prekurzori jsou casto seznamy novelizovany a prabézné

doplnovany (Mahdalickova, 2017).

2.2.2 Zakon o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky navykovych latek

Zakon ¢. 65/2017 Sb., Zdkon o ochrané zdravi pied Skodlivymi ticinky NL, tzv.

vvvvvv

k ochrané pred Skodami piisobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonii.

Vyse uvedeny zdkon upravuje veskerd opatfeni pfed skodami, které jsou
zpusobeny uzivanim NL. Zde je stanovena ptisobnost jak spravnich ufadt,

uzemnich samospravnych celkd, tak i Policie CR a obecni policie v ramci
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protidrogové politiky, napf. pfi kontrole dodrzovani povinnosti (Zakon

¢. 65/2017 Sb. Zakon o ochrané zdravi pfed skodlivymi ti¢inky NL).

2.2.3 Trestni pravo

v

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
upravuje hmotnou pravni normu, ktera formuluje jednotlivé trestné ciny
a tresty za né. Skutkové podstaty trestnych c¢inti vztahujici se drogové
problematiky jsou uvedeny v hlavé VII jako trestné ¢iny obecné nebezpecné.
Zejména v § 283, § 284, § 285, § 286 a v § 287, kde je posuzovana problematika

piechovavani, péstovani a neposledni fadé sifeni NL (Sejvl et al., 2013).

2.2.4 Narizeni vlady - mnozZstvi vétsi nez malé

Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., Nafizeni vlddy, kterym se pro ticely trestniho
zikoniku  stanovi,  které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez
malé ve smyslu trestniho zdkoniku, nabylo ti¢innosti dne 1. 1. 2010. V pfiloze tohoto
nafizeni je uveden seznam rostlin a hub, které se pro tcely trestniho zakoniku
povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

(Nafizen{ vl4dy ¢&. 455/2009 Sb.).

Dals$im nafizenim, které se vztahuje k trestnimu zdkoniku, je Nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., Nafizeni vlddy, kterym se pro ticely trestniho zdkoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké mnozstvi vétsi nez malé u omamnyjch latek, psychotropnich
latek, ptipravkii je obsahujicich jedii, kde je upfesnéno, jaké jedy a jejich mnozstvi se
povaZuje za vétsi nez malé, jak u omamnych a psychotropnich latek, tak
i u pfipravkt obsahujici jedy ve smyslu trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich

piedpisti (Sejvl et al., 2013).
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2.3 Navykové latky a jejich Skodlivosti

V legislativé CR se slovo droga se viibec nepouZiva, protoZe slovo droga,
které pochazi z arabského oznaceni ,durana”, znamena v ptivodnim smyslu
lé¢ivo. Pravni tiprava definuje jako NL, jak bylo jiz uvedeno, alkohol, omamnou
a psychotropni latku a ostatni jedy, které dokazi ovlivnit psychiku c¢lovéka
a jeho rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti a jeho socidlni chovani (Kubanek

a Polivka, 2010).

Presto je vSak dulezité konstatovat, ze drogy nemusi mit vzdy jen negativni
nebo zaporné ucinky. Jsou zndmy i pfipady, kdy droga, zejména konopi, mtze
opravdu nemocnym lidem pomahat. Pfi kfecovitych stavech, nechutenstvi,
¢i silnych bolestech je prokazano, Zze ma lepsi ucinky nez dostupné chemické
léky. Zejména u Parkinsonovy choroby, roztrousené skleroze, epilepsii, zeleném
zékalu nebo revmatoidni artritidé jsou téinky lepsi a bez nasledkti a také bez
poskozeni vnitinich organti. Casto léky nejsou tak Géinné a maji dalsi
kontraindikace, které nemocného miizou vytadit zbézného kazdodenniho
zivota. Vyuzivani pro lécebné tcely neni v nasi zemi jesté zdkonem povoleno,
proto se podomacku vyrabi napfiklad rtizné masti a krémy. Uzakonéni je velice
sporné a snadno zneuZitelné, proto i v tomto pfipadé musi byt volena velika

opatrnost.

2.3.1 Rozdéleninavykovych latek

V CR a ostatnich evropskych statech se rozdéluji NL na legalni a nelegalni.

e legalni tzv. tolerované
— léky na pfedpis a volné prodejné
— alkohol, kofein a tabak

¢ nelegdlni tzv. netolerované

— konopné latky
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— opiaty
— halucinogeny

— psychotropni latky (Kubanek a Polivka, 2010).

Dale se NL rozdéluji podle ptivodu, a to, jestli potfebujeme pfi jejich vyrobé

chemikalie ¢i nikoliv:

e NL prirodni

Do této skupiny lze zahrnout konopi (kanabis), listy kefe koka, rizné druhy
kaktusti, hub apod. Tyto drogy se vyskytuji ve formé rostlinné a nepotrebuji
k vyrobé zadné chemikalie.

e NL polosyntetické

Sem muzeme zafadit drogy, které jsou rostlinného ptvodu
a findlni produkt je zpracovan chemickou cestou, napf. kokain vyrobeny
z listt kefe koka, heroin z opia, ktery se ziskd z maku setého, LSD, kterd
je vyrobena z kyseliny lysergové apod.

e NL syntetické

Sem patfi pouze drogy, které se vyrabéji vyhradné chemickou cestou
a k tomu jsou potieba rtizné prekurzory a pomocné chemické latky, napt.
stimulanty amfetaminového typu nebo PCP (fencyklidin), atd. (Stablova et al.,
2005).

2.4 Legalninavykové latky

2.4.1 Alkohol

,Ethanol C:HsOH (etylalkohol, lih, spiritus), ktery je hlavni psychoaktioni sloZkou
alkoholickych napojii, se vyrabi alkoholovym zkvasenim rostlinnych produktii s obsahem

sacharidii a p¥ipadné nislednou destilaci” (Fisher a Skoda, 2018, s. 92).
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Autor Hon (2013) uvadi, Ze ethanol se oxiduje podobné jako methanol,
dokonce v prvnim kroku stejnym enzymem, ale od methanolu na méné toxické
meziprodukty, a to na acetaldehyd a kyselinu octovou. Na rozdil od methanolu
ma tato oxidace velmi rychly a hladky priibéh a v organismu c¢lovéka probiha
biotransformace ethanolu prednostné pfed methanolem. Diky tomuto
pfednostnimu zptisobu biotransformace, ze ethanol odcerpava daleko vétsi
mnozstvi enzymu, se nemtize methanol pfemeénit z diivodu jejich nedostatku na
své meziprodukty (formaldehyd a kyselinu mravenci). Proto se ethanol mtize

také vyuzit jako antidota (protilatka) v pfipadé otravy methanolem (Hon, 2013).

Pfi peroralnim uziti se nejprve alkohol za¢ne vstfebavat v dutiné tstni, poté
ve sténach zaludku, a nakonec i ve sténach tenkého streva. U zaludku hodné
zadlezi na mnozstvi a charakteru potravy, predevsim aktualnim obsahu tuku.
Pokud jsou alkoholické ndpoje nasycené COz maji tendenci se rychleji absorbovat
do krevniho fecisté. Celé mnozstvi alkoholu se nedokdze vstiebat, ale existuje
tzv. zlistatkové mnozstvi, které se uvadyi, je to cca 10 %. Metabolizmus alkoholu
a vylucovani probiha hlavné v jatrech. Nejpodstatnéjsi cesty jsou ADH (enzym
alkoholdehydrogenaza), MEOS (mikrozomdlni ethanol oxidujici systém)

a katalaza (Sokol, 2010).

Alkohol nés obklopuje vsude. Je soucasti naseho kazdodenniho Zzivota,
Ze si ani nevSimneme, jak ¢asto jsme mu vystaveni pfimo nebo nepfimo. Reklamy
nam prerusuji naSe oblibené televizni programy, dokonce se objevuji
v Casopisech, které cteme. Okolo naSich sportovnich stadionti jsou plakaty
propagujici konkrétni znacku alkoholu. V nékterych statech se alkohol prodava
v obchodech i s potravinami. Také hraje dulezitou roli v mnoha oslavach.
V nékterych kulturdch se vino a pivo pravidelné konzumuji jako soucast
rodinného jidla a vecefe se bez tohoto dilezitého prvku povazuje za netiplnou.

Pfi vSech téchto rliznych zvycich a funkcich predstavuje alkohol komplexni
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obraz. Je dulezité si ale uvédomit, Ze alkohol je velice navykovy, a hlavné méni

zpusob fungovani mozku (Wagner, 2003).

Jesté pred nékolika lety se tvrdilo, Ze mirné piti alkoholického napoje jako
napt. dvé 2 dl vina nebo 0,5 dl domaciho destildtu prospiva lidskému zdravi.
Autor Miovsky (pfednosta Kliniky adiktologie 1. LF UK a VEN v Praze) tvrdji,
Ze pokud se jedna o rakovinu, je piti alkoholu velkym divodem pro projev této
nemoci. Alkohol muze zptisobit az 9 typti rakoviny. Podle ného neni zadna
davka bezpecnd. Problém je v tom, Ze naSe spole¢nost ma alkohol rdda, dokonce
ho maji radi nasi zdkonodarci. Také veskeré sdélovaci prostfedky o Skodlivosti

alkoholu mléi, a populace o tom pak nechce viibec slyset (Strakaty, 2019).

2.4.2 Tabak

Tabdk pochézi z usuSenych listd rostliny rodu nikotian (Celed lilkovité).
Tabdk obsahuje alkaloid nikotin. Kromé nikotinu jsou v tabdku i jiné alkaloidy
(napf. pyrolidin, nikotyrin, myosmin) a pocetné organické a anorganické latky
(Liba, 2001). V cigaretovém dymu je obsazeno vice neZz 4000 chemickych
substanci, napf. arzen, olovo, pesticidy, mocovina atd. VSechny obsazené latky

by se v Zddném pripadé nevesly na krabicku cigaret. (Kralikova, 2015).

Za psychoaktivni tcinky tabaku je vSak zodpovédny praveé nikotin. Nikotin
je mitoticky jed, u kterého je jedovatost pfiblizné stejnd jako u kyanidu
draselného (cyankali). Pfi koufeni se nikotin uvolniuje a pfechazi do tabdkového
dymu. Smrtelnd davka nikotinu je 50-60 mg, pficemz dym zjedné cigarety
obsahuje pfiblizné 10 mg nikotinu. Z toho mnozstvi kutdk inhaluje, tedy podle
zplisobu koufeni, 1 az 3 mg, pokud se jednd o cigaretu bez filtru. V cigareté
s filtrem je to pak v rozmezi 0,4 az 2 mg. Kufdci, ktefi ,Slukuji” dym do plic,
ziskavaji mnozstvi az 97 % dymu, proti tomu neslukujici 10 - 16 %. Z uvedeného

by se mohlo usuzovat, ze u vykoufenych 15 az 20 cigaret muze kutdk ziskat
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smrtelnou davku nikotinu. K vaznéjsim otravam ale zpravidla nedochazi,
a to z toho divodu, zZe kurdk zpravidla nevykoufi takové mnoZstvi cigaret

v kratkém sledu za sebou (Liba, 2001).

Podle Fishera (2018) se , nikotin silné potencuje nékolik skupin tzv. nikotinovych
receptortl cholinergnich a dopaminergnich nervovych vldken, coZ jsou nervovd vlikna

vyuZivajict jako neurotransmiter acetylcholin a dopamin” (Fisher a Skoda, 2018, s. 97).

Koufeni tabdku je spojeno s mnoha dalsimi artefakty, jako napt. rakovina
ust, rakovina slinivky bfisni, ztrata kostni denzity (zvySené pravdépodobnosti
zlomenych kosti), aneuryzma bfisni aorty (balon vycnivajici ze stény cév),
aneuryzma mozku a gastroezofagedlni reflux (opakujici se zpétny tok
zaludecnich $tav a castecné straveného jidla ze zaludku do jicnu, coz zvysuje
pravdépodobnost rakoviny jicnu). U dospélych miize 40 az 100 mg
farmaceutického nikotinu zptisobit fatalni otravu; ekvivalentni davka cigaret by
vyzadovala, aby osoba rychle vykoufila nékolik balicki za sebou. UZivatel
si miZe snikotinem vytvofit fyzickou zavislost, kterd zptsobi abstinencni
priznaky, pokud dojde k zastaveni davkovani, jako napf. nervozita, napjatost,
drzost, citlivost, preruseny spanek, inava, rozptyleni a tfes. Tyto priznaky trvaji
nekolik dni, nékdy i déle. Naproti tomu mnoho kurdku, ktefi chtéji prestat,
se mohou citit v tomto pfipadé neschopni, a dokonce i farmaceuticky nikotin

muZe byt pro kufdka nedostate¢nou ndhradou (Miller, 2002).

Skodlivé nasledky nikotinu se projevuji predev$im na somatickém zdravi
¢lovéka (rakovina plic, bronchitida, srde¢né a cévni onemocnéni, poskozeni
plodu a potraty u zen v obdobi téhotenstvi). Vysledkem ptisobeni toxickych latek
je proces rozkladu tabaku (nikotin, oxid uhelnaty, karcinogeny dehtu a dalsi),

ktery ma vliv na lidské zdravi. Koufeni tabdku vyvolava mimofadnou vysokou
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psychickou zavislost, pficemz rozhodujici tlohu pfi vzniku abuzu koufeni

tabaku sehrava praveé nikotin (Liba, 2001).

2.5 Nelegalni navykové latky

2.5.1 Marihuana

Marihuana patfi do skupiny pfiblizné 30 latek fenolické povahy
nazyvanych souborné kanabinoidy. Jde o historicky ddvnou zndmou skupinu

psychotropnich latek pfipravovanych z rostliny konopi (Liba, 2001).

Cesky nazev rostliny zni konopi seté (Cannabis sativa, L.). Konopi seté je
jednoleta kulturni rostlina pochdzejici ze stfedni Asie. Dortista do vysky od 0,8

az 4 metrq, pfi pfiznivych podminkach az 7 metra (Kubanek a Polivka, 2010).

Konopi seté je dvojdoma rostlina (jednotlivé rostliny maji pouze sam¢i nebo
samici kvéty), kterd ve vyhodnych slovenskych a ¢eskych podminkach dortista
do vysky az 2 metrd. Centralni vlaknina lodyhy je pokryta jemnymi chloupky
a vyrustaji zni ¢lenéné azké dlouhé listy s charakteristickymi zoubkovanymi
okraji. Roste rychle, az 10 centimetri denné. Kvetouci samici rostliny vylucuji na
kvétech znacné mnoZstvi lepkavé pryskyfice. Konopi se vyskytuje ve vice

botanickych variantach (Liba, 2001).

vvvvvv

pozdnim obdobi:

¢ Nejranéjsi typy (Konopi severni) — tato skupina konopi ma vegetacni dobu
50 az 80 dni. Je rozsifené v celé severni oblasti byvalého Sovétského svazu

(Irkutsk, Cita, Karélie, Jakutsko) a castecné i ve Finsku.
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e Stfedné rané typy (Konopi stfedoruskd) — u této skupiny je vegetacni doba
90 az 120 dni. Tato skupina je nejrozsifen€jsi na svéte, nejvice se péstuje
predevsim v Rusku a na Ukrajiné.

e Stfedné pozdni az pozdni typy (Konopi jizni) — vegetacni doba je 120 az
165 dni. V této skupiné se rozlisuji dalsi typy:

— Konopi vychodoasijské (Korea, Cina)

— Konopi italské (severni Itdlie, jizni Francie)

— Konopi japonské (Japonsko)

— Konopi americké (USA, Kanada)

— Konopi kavkazské (Kavkaz)

— Konopi syrské (Turecko, Syrie, Palestina, vroce 1948 dovezeno

i na Slovensko na vyrobu vldkna), (Kubanek a Polivka, 2010).

Velkym problémem na Slovensku a v CR je, Ze se na tzemi vyskytuje
nelegalni péstovani konopi s vy$sim obsahem tetrahydrokanabinol (déle jen
THC). Marihuana se pripravuje z vysuSenych list(i a kvéti konopi. Nejvyssi
koncentrace ucinnych latek maji mladé listky a kvéty na vrcholu rostliny,
v listech smérem ke kofenu ucinnych latek pak ubyva. Marihuana se podle
charakteru zpracovani objevuje na trhu obvykle ve formé Sedozelenych nebo
zelenohnédych fragmentd suSenych listki rostliny. Kvalitnéjsi druhy
pripominaji susené listky ¢inského zeleného nebo tmavého indického caje (Liba,

2001).

Jak na svych strankach uvadi Drogova poradna, obsah ucinnych latek
zavisi také pfedevsim na teploté, vlhkosti, mnoZstvi slunecniho ¢ umélého
svétla, hnojeni a stupni zralosti pfi sklizni. DtileZitym faktorem je také spravné
suseni a skladovani, ponévadz marihuana ulozend na dennim svétle ztraci
ucinné latky. Kvalitni marihuana zpravidla ,lepi” a ma specifickou, ne zcela

pfijemnou vini (Konopné drogy, © 2009).
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Konopi je snad nejvsestrannéjsi NL z hlediska mozZnosti prijmu v zavislosti
od geografického pasma a tradice (piti, odvarti, pfidanim do jidla, Stiupani).
Nejobvyklejsi forma konzumace marihuany je koufeni, tedy inhalace zplodin
hofeni téchto latek. Dym z marihuanovych cigaret se zhluboka vdechuje,
pricemz kufdk zadrzuje dech, aby ucinna latka ztstala co nejdéle v plicich, aby
mohla lépe pronikat pres alveolokapildrni membranu do krve a dale do mozku

(Liba, 2001).

Védecké informace, které mohou dokazat, Ze kouteni marihuany zptisobuje
rakovinu (plic), je dostatek. Mezi uzivateli marihuany je hlasena rakovina dutiny
ustni a plic, ackoliv si musime uvédomit, Ze néktefi uzivatelé koufi také tabak.
Jedna studie zjistila, Ze marihuana, i kdyZ se pocita s uzivanim tabaku, zvysuje
Sanci na rakovinu horniho dychaciho traktu, polykacich cest a slinnych zlaz.
Védci zjistili, Ze u déti je vétsi pravdépodobnost vzniku akutni nelympocytarni
leukémie, pokud jejich matky béhem téhotenstvi uzivaly marihuanu. Toto
je vzacné onemocnéni a je také spojeno s expozici pesticidim a védci si nejsou
jisti, zda je kontaminace marihuany pesticidy daleZitéjsim faktorem neZ samotna
marihuana. Poskozeni chromozom®i miZe mit v téchto pfipadech za nasledek

zvysené riziko vzniku rakoviny (Miller, 2002).

Podle Tomase Palenic¢ka (z Psychiatrického centra Praha a Narodniho
ustavu dusevniho zdravi) je Skodlivych ucinkd marihuany celd fada. Pokud jde
o uzivani marihuany formou koufeni, jsou rizika podobna jako u koufeni tabaku,
jako napf. chronické bronchopneumonie, karcinogenni ucinky, vliv na
kardiovaskularni aparat ve smyslu aterosklerdzy apod. Pokud jde o psychické
dopady, které mohou vzniknout i za akutniho stavu, mtize zpusobit tzv.
amotivaéni syndrom. Dotycni ztraceji chut produkovat jakoukoliv cinnost,
nedokaZzi rozhodovat apod. U dlouhodobého uzivani marihuany mtzZe nastat

zavislost, kterd neni tak castd jako napf. u zavislosti na alkoholu, tabaku,
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a ostatnich opidtech, ale musime sni pocitat. Na kazdého jedince uzivani
marihuany ptisobi rizné neboli jinak fec¢eno, kazdy jedinec latku THC nesnasi
stejné. KdyZ se zavisly jedinec zacne lécit, tak ne proto, Ze ma somatickou
devastaci organismu a fyzickou zavislost, ale v dutsledku, Ze selhava
v normalnim zivoté. Mimo téchto symptomt jsou dnes samozfejmosti hlavné
povazovany poruchy kratkodobé paméti, vznétlivost atd. Je pravda, ze nékteré
obtize mohou odeznit pfi dlouhodobé abstinenci, ale nékteré se mohou podepsat

na ¢lovéku dlouhodobéji az trvale (Herzog, 2013).

Néktefi uzivatelé zazivaji tizkost, strach, nedtivéru nebo paniku. Tyto
ucinky jsou castéjsi pro clovéka, ktery je nezkuSeny nebo ma uzité THC vysokou
ucinnost. Uzivatelé, ktefi uzili velké davky marihuany, mohou trpét akutni
psychdzou, ktera zahrnuje halucinace, bludy a ztratu pocitu osobni identity. Tyto
neprijemné, ale docasné reakce se lisi od dlouhodobéjsich psychotickych poruch,
jako je mnapf. schizofrenie. Dlouhodobéjsi studie odhalily spojeni mezi
dlouhodobéjsim uzivanim marihuany a psychiatrickymi poruchami (Volkow,

2018).

2.5.2 Pervitin

Metamfetamin neboli pervitin byl vyvinut v Japonsku v roce 1919. M4
podobnou strukturu jako amfetamin, ale stimula¢ni ucinky jsou na centralni
nervovy systém daleko vyraznéjsi neZz ucinky amfetaminu. Metamfetamin
zpusobuje zvySenou aktivitu, vice energie a méné inavy, snizeny pfijem potravy
a celkovy pocit pohody. Ucinek je dlouhodoby, uZivatelé uvadéli, e trva az
dvanact hodin, ackoliv je pravdépodobné, Ze tento prodlouzeny ucinek
je zptisoben pouziti nékolika davek. Béhem této doby uzivatel obecné nespi

a neji. Ukonceni uc¢inku metamfetaminu je doprovdzeno unavou, depresi

Vev/s
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uzivani metamfetaminu je rozvoj paranoidni psychozy, kterou nelze snadno

rozeznat od schizofrenie (Caroll et al., 2001).

Cisty metamfetamin ma formu mikrokrystalického bilého prasku bez
zapachu, hotké chuti. Na ¢erném trhu se prodava vétsinou zabarveny do Zluta
¢i do fialova, protoZe obsahuje zbytky latek po domaci vyrobé. Je rozpustny jak
v ethanolu, tak i ve vodé. Metamfetamin se ziska nelegalni vyrobou z efedrinu,
nebo z1€ékt, které obsahuji latku efedrin. Uzivani této toxické latky je mozné
nékolika zptisoby, a to inhalovdnim (pfi zahfivani vydava vypary, které
se vdechuji), Stupanim (krystalky se rozmélni na jemny prach, ktery se vdechuje
nosem podobné jako Sfiupaci tabdk) nebo injekcni aplikaci (krystalky se rozpusti
ve vodé a roztok se vpichuje do zily). Tato NL nem4 télesné abstinen¢ni pfiznaky,
davky se nemusi zvySovat, ale vyvolava psychickou zavislost na i¢inku. UZivatel
postupné ztraci zdjem o vSechno kromé NL a casové faze mezi jednotlivymi
davkami se celkové zkracuji az do nékolika malo hodin. Po uplynuti téinku této
latky je uzivatel sklesly, doprovazeji ho deprese, strach az vycerpani. Byva
ospaly, dokonce spi nepretrzité az 24 hodin bez probuzeni. Miva rozsifené
zornice, zrychleny tep, vzruseni, neklid, tfes, poceni a bledost. Také mtize nastat

extrémni ztrata hmotnosti v dasledku poruchy prfijmu potravy (Kubanek

a Polivka, 2010).

2.5.3 Extaze

Extaze neboli MDMA (3,4-methylendioxymetamfetamin) a latky ji podobné
— MDEA, MDA jsou tzv. tanecni drogy, které se objevily v 70. letech v USA.
Postupné se rozsifily po celém svété, do Evropy se dostaly v 80. letech. V dnesni
dobé je extaze nejrozsifenéjsi drogou mezi mladymi lidmi na rznych tanecnich
zdbavach. Brana vstupu do organismu byva zpravidla perordlnim zptisobem,

vyjimecné intravendzné. BéZna davka se pohybuje v rozmezi 80 a 150 mg,

po uziti peroralné se latka vstfebdva sliznici travicitho traktu a poté je
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distribuovana do celého organismu. Uéinek se projevi do hodiny, odeznéni po 5
- 7 hodinach. V prvni fazi se projevuje neklid a mirna zmatenost, které ve druhé
tazi obycejné ustoupi, nastupuje klid a pohoda, mizi stres, ndlada se projasnuje.
Pfi uziti ve skupiné ¢i v paru nastupuji pocity empatie a lasky, zvysuje se
komunikativnost a potfeba dotykat se druhého. Pocit vciténi je uzivateli vysoce
cenény. Pro efekt MDMA je charakteristicka urcita plodnost a mirnost intoxikace,
halucinace jsou méné pravdépodobné, dostavi se jen mirné zostfené vnimani

a celkova psychicka a fyzicka stimulace (Kalina et al., 2008).

MDMA patii do skupiny stimulacnich latek, v podstaté maji stimulaéni
ucinky, ale néktefi autofi je fadi do skupiny halucinogenti. Tato NL je hodné
rozsifena mezi mladezi, kterd ji nejvice uziva napr. na diskotékach, kde nasledné
vydrzi tancit cely vecer, aniz by citili tnavu. Je tfeba si uvédomit, Ze vydana
energie vychazi z organismu, a ne z drogy, protoZze zadna droga neobsahuje
energii. Nasledky dochdzi vétsinou po odeznéni tcinku, coz se projevi napf.
unavou nebo depresi, mohou i nastat mozné toxické psychozy. Mladez vétSinou
uziva tuto drogu jen z jednoho dtivodu, aby méla vydrz pfi tanci nebo pfi jinych
aktivitach, ale neuvédomuiji si, Ze aktivovana energie je velké nebezpeci. V tomto
pripadé dochazi k velkym ztratdm tekutin pocenim, které nejsou nijak
doplnovany, coz mtize mit za nasledek akutni dehydrataci, ktera mtize byt pro

uzivatele i osudnym (établové et al., 2006).

2.5.4 Opium

Mak sety (Papaver somniferum var. Album Linné) pfedstavuje zakladni
a pfirozeny zdroj opia a jeho derivat(i. VytéZnost a mnozstvi t¢innych alkaloidi
v rostliné méaku setého zavisi na fytochemickych vlastnostech, které jsou
podminéné geografickou lokalitou a klimatickymi podminkami. V CR roste vI&i
mak (Papaver rhoeas Linné), ktery neobsahuje Zadné potencidlné vyuZzitelné

alkaloidy. Nejvyznamnéjsi lokalita svéta na péstovani maku je Afghanistan,
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Thajsko, Barma, Laos, Cina, Indie, Turecko a Pakistan. Opium je ve formé mirné
lepkavého prasku Sedozelené barvy, ktery se prodava ve formé malych kulicek.
Velmi ndpadny je pach po zplesnivéni mdku. Surové opium se koufi
v dfevénych, hlinénych nebo sklenénych vodnich dymkach vlezici poloze,
protoZze pri koufeni md uzivatel této latky pocit na zvraceni (Krejéifova

a Goldova, 2008).

Postupné dochdzi keuforii, ndsleduje pocit sladké tunavy, nékdy
halucinace. Uéinek trva nékolik hodin a konéi spankem, ktery je doprovazen
kocovinou. Zneuzivani opia prindsi samozifejmé rizika, napf. zvySovani

agresivity, télesny a dusevni upadek, pfedcasnad smrt atd. (Mahdalickova, 2014).

2.5.5 Heroin

Heroin byl poprvé vyroben v roce 1874. Postupem casu v roce 1898 byl
heroin némeckou firmou Bayer prodavan pod ndzvem heroisch, coz znamenalo
,silny”. V minulosti byl heroin poklddan také za ucinny lék pro zavislost na
morfin, a paradoxem bylo, Ze byl pokladéan jako 1ék i s nulovym rizikem. V CR
se do roku 1994 heroin vyskytoval jen zfidka. Poté nastal pfelom a jeho uzivani
mnohondsobné vzrostlo. Pomér mezi uZivateli heroinu a pervitinu v tzv. skryté
populaci v Praze se téméf vyrovnal, a to 1:1. Vlécebnych zafizenich vice

prevazuji zavisli na heroinu, a to v poméru az 3:1 (Kalina et al., 2003).

Heroin je ¢asto uzivan intraven6zné, ale nejdfive se musi rozpustit ve vodé
a kyseliné citronové. Pred aplikaci se nahtiva a filtruje, poté se aplikuje do svalu
nebo pfimo do zily. Pfi zneuzivani heroinu jsou obzvlast velka rizika, ktera hrozi,
napi. rychly vznik fyzické a psychické zavislosti, nevratného poskozeni
organismu, ochromeni dychaciho ustroji, coz mutze vést i ke smrti, rizika

hepatitidy a HIV/AIDS atd. (Mahdalickova, 2014).

27



s

Ucinky heroinu jsou podobnad jako u sedativa, tlumi ¢innost nervového
systému, zpomaluji dychani a srdecni ¢innost. Ze vSech opiatii heroin tcinkuje
nejrychleji. Injekénim podanim se dostane do mozku za patnact az tficet sekund,
oproti tomu formou koufeni je to uz za sedm sekund (Sharipo, 2005). Pri
opakovaném uzivani mtiZe mit vliv na projevy spanku a nutkdni castéjsiho
ohmatdvani ¢i Skrabani na obliceji nebo nosu. Velké davky heroinu mohou
zpusobit zvraceni, dechové potize, bledou kizi, v nejhor§im pripadé dokonce

kéma & smrt (Stablova et al., 2006).

2.5.6 Kokain

Pfirodnim zdrojem kokainu je rostlina kokainovniku z pantropického rodu
Erythroxylon. Kokain je zneuzivany v nékolika variantach, napft. listy kokainu se
mohou zvykat bez jakékoliv dalsi apravy. V listech je pfiblizné obsah 0,5 az 1 %
kokainu. Jde o jemné zrnity bily prasek bez zapachu, ktery po degustaci vyvola
znecitlivéni a pocit chladu na jazyku. NejcastéjsSim zpusobem aplikace je
,Snupdni” tim zptisobem, Ze se kokain uspofddd do tuzkych kolejnic
a prostfednictvim tenké trubicky ¢i casto rulicky bankovky, ktera je nejvice po
ruce, se vdechuje stfidavé do obou nosnich direk. Dal$im zptisobem aplikace
kokainu do téla mutZe byt ve formé hydrochloridu (bila krystalickd forma

kokainu) injek¢éné (Krejc¢ifova a Goldova, 2008).

Crack je tzv. nova forma kokainu, kterd se koufi bud v dymkach,
sklenénych trubicich, plastikovych lahvich. Néktefi uZivatele si crack dokonce
pridavaji do tabdku nebo k jointu marihuany. Timto zplisobem se droga snadno
pouziva, protoze je pfipravena k okamzitému uziti (Sharipo, 2005). Crack je bila
nebo nazloutld srazenina, kterd vznikd pfi chemickém zpracovani kokainového
prasku. Béhem tohoto zpracovani se formuluje do krystalkti nebo kouski

podobajici tlomk{i mydla. Rozdily mezi kokainem a crackem jsou znacné, napf.
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ve vzhledu, koncentraci, a hlavné zplisob uzivani, coz zajistuje v pripadé cracku

rychlejéi a efektivnéjsi tic¢inek (Stablova et al., 2006).

Dlouhodobé tucinky uZzivani kokainu patfi celkovy pokles hmotnosti,
rozleptani (poskozeni) nosni prepazky, poruchy spanku, opakované bolesti
bficha, poruchy védomi (delirium), stthomam, deprese. Stavy opakovaného
akutniho ovlivnéni kokainem stfidané s kratkymi periodami abstinence vedou
k téZkym psychickym a fyzickym zméndm, které bez odborné pomoci konci az
sebevrazdou nebo selhdnim zdkladnich Zivotnich funkci (Krejc¢itova a Goldova,

2008).

2.6 Prevence

Definice prevence pochdazi latinského oznaceni , praeventus”, coz znamena
provést zdkrok prfedem neboli predchazet nezddoucimu negativnimu jevu

a provést néjakym zptisobem ochranu pred nim, napf. prevence zavislosti na

drogach apod. (Mahdalickova, 2014).

Prevence pfedstavuje v nejsirSim slova smyslu posilnéni pozitivnich
podminek a vlivli spolecenského systému (vychovné — vzdélavaci systém, pravni
systém, moralky a socializace). Jde o systém opatieni zaméfenych na sniZovani,
pripadné vylouceni rizika vyskytu urcitych zZivotnych situaci, stavii, procesti
ajevli negativné pusobicich na ¢lovéka nebo skupiny lidi, pod vlivem existujicich
zivotnich, pracovnich, socidlné — ekonomickych podminek a zptisobu Zivota. Ve
vztahu k socidlné — patologickym jeviim vymezujeme prevenci jako zdmérné,
komplexni, koordinované a kontinudlné uplatiiované psychologické,
psychoterapeutické, resocializacni a vychovné metody (Krejc¢ifova a Goldova,

2008).
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Autor Prticha (2009) definuje prevenci jako ,soubor opatieni zaméienych na
predchizeni neZddoucim jeviim, zejména onemocnéni, poskozeni, socidlné patologickym

jeviim” (Prticha, Walterova a Mares, 2009, s. 218).

Prevence se déli do tfi kategorii:
e primarni prevence
e sekundarni prevence

e tercidlni prevence

2.6.1 Primarni prevence

Primarni prevence (univerzalni — generdlni prevence) je zamérend na celou
populaci vSeobecné. Miizeme ji charakterizovat jako prvotni predchazeni
ohrozujicim jevem. Pfedpokladd strukturovani prfiznivych podminek pro
télesny, intelektudlni, psychicky a socidlni vyvoj jednotlivce. Myslime tim
vytvéafeni, ziskdvani a upeviiovani pfislusnych védomosti, zrucnosti, navyki
smérujicich k podpofte zdravi a k péstovani zdravého stylu Zivota. Jde o vSechny
aktivity sméfujici k tomu, aby problém viibec nevznikl (Krejc¢ifova a Goldova,

2008).

Cilem primdarni prevence je ukazat lidem, Ze pokud by se vydali na drahu
zavislého, kam to vSechno muze vést. Jde o to ukazat jim jiné cesty a snazit se je
presvédcit, Ze tyto cesty jsou daleko lepsi. Dat najevo, Ze obtiZné Zivotni situace

o7 Ve, o

se daji Fesit jinym zptisobem, neZ aby bylo nezbytné sihnout po droze (Stablova

et al., 2006).

Podle NeSpora (2018) cilem primarni prevence je hlavné pfedejit uzivani
NL vcetné alkoholu a tabdku nebo se snazit asporn ho oddélit do pozdéjsiho véku.
Snazit se omezit, anebo zastavit zkouSeni rtiznych pokusti s uzivanim NL, aby se

zabranilo vétsi Skoddm na télesném a duSevnim zdravi. Autor NeSpor si mysli,

30



ze sdélovanim informaci nebo, aby se prevence libila, nema takovy efekt, jako,
kdyby se populace radéji chovala zdravéji. Lze to provést daleko efektivnéji, coz

existuji heslovité postupy a zasady, které si nyni uvedeme (Nespor, 2018):

,Zdsady efektivni primdrni prevence:

e Program zacind brzy a odpovidd véku.

e Program je maly a interaktioni.

e Program zahrnuje ziskdvdini relevantnich dovednosti (dovednosti odmitdini,
zvldddni stresu atd.)

e Program bere v tivahu mistni specifika.

e Program vyuzivd pozitivni vrstevnické modely.

o Program zahrnuje legdlni i nelegdlni NL.

o Program zahrnuje také snizovani dostupnosti NL i poptavky po nich.

e Program je soustavny a dlouhodoby.

e Program je komplexni a vyuZzivd vice strategii (nap¥. prevenci ve Skolnim prostiedi
i praci s rodici).

e Program pociti s komplikacemi a nabizi dobré moZnosti, jak je zvlddat” (NeSpor,

2018, s. 220).

V dnesni dobé mame rizné formy primarni prevence vzdélavani, jako jsou
napi. seminare, besedy, pfednasky atd. V této praci se budeme zabyvat zejména

prednaskou, a to z diivodu, Ze byla jednou z metod vyzkumu.

Autor Zlamal (2009) uvadi, Zze prednaska je neobvyklejsi forma vyuky na
sttednich, vys$si odbornych a na hlavné vysokych sSkolach, kde by mél
prednasejici v ivodu sdélit zdmér prednasky a dale prejit ke klicovym informaci
a myslenek, které tvoii zdklad prednasky. Prednaska by méla byt spojena
s diskuzi neboli tak, aby byla strukturovand s moznosti se v pribéhu dotazovat

(Zlamal, 2009).
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Podle ndzoru Voddka a Kuchar¢ikoveé jsou prednasky vhodné k predavani
velkému objemu informaci vétSim skupindm pri pouziti modernich
multimedidlnich prostfedki, které mohou byt pro ti€astniky efektivni a napadite,
ale zpohledu zapamatovani informaci nejsou prili§ ucinné (Vodak

a Kucharcikova, 2011).

Pro uziti této metody jsou tzv. dtlezitd kritéria, kterd by méla mit za cil
sdélit obsah pfednasky posluchactim ve spojitosti s diskuzi. Diskuze by méla byt

hloubkovd, aby hlavné feSila podstatu problému (Muzik, 2010).

Problém, ale mtize nastat, pokud predndsejici béhem prednasky bude
informovat pfitomné, jak uzivat rtizné typy drog bezpeénym zptisobem, ve snaze
se vyhnout okamzitym télesnym zdravotnim rizik(im. Pfikladem mtiZe byt napf.
navstéva diskotéky, kde se pfitomny miize setkat s extdzi, a kdyz bude védét,
jakym zptlisobem ji uzit, aby se vyvaroval zdravotnim rizikim, tak ji s nejvétsi
pravdépodobnosti vyzkousi. Pfednaska by tak méla vzdy byt spiSe odstrasujici,
méla by byt ukdzdna vSechna zdravotni rizika, kterd maZou nastat, pokud
pritomny zacne uzivat drogy, napf. rtiznymi prfibéhy byvalych zavislych

doprovazenymi i fotografiemi atd.

2.6.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence (selektivni — adresnd) je orientovand na populaci
v podminkdch zvyseného rizika. Pfedstavuje konkrétnéjsi formu prevence, ktera
jiz neni zaméfend na celou populaci, ale sméfuje pfimo na ohroZené skupiny
obyvatelstva (ohrozeni zptusobené prostfedim, narusenymi vztahy v roding,
zplisobem Zivota rodiny, kterého soucasti jsou drogy, netispéchy v plnéni cilt
a v uspokojovani ambic, pracovnim pretiZzenim spojenym s trvalym stresem,
dlouhodobou nezaméstnanosti, osobnostnimi ptedpoklady a dalsi). Ukolem

sekunddrni prevence je zabradnit drogové kariéfe ohroZeného, kdyz uz
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v pocatecnim stadiu tfeba signalizoval poruchy socidlniho a psychického vyvinu

jedince a poskytnout mu potfebnou pomoc (Krejc¢ifova a Goldova, 2008).

Sekunddarni prevence ma za cil poskytnout pomoc lidem, ktefi se uz ocitli
v problémech s uzivanim drog, a ukdzat jim cestu zpét do normalniho Zivota.
Pomoci prekonat veskeré prekdzky, které miizou nastat, aby se nedostali zpatky

na dréhu zavislého (Stablova et al., 2006).

2.6.3 Tercialni prevence

Tercidlni prevence (indikovand) je zaméfena na jednotlivce, ktefi jiz
projevuji symptomy zavislosti. Jejim cilem je zabranit recidivé, pripadné
zhorSovani stavu zavislych, ktefi jiz absolvovali léceni nebo né&jakou terapii

(Krejéirova a Goldova, 2008).

Tercidlni prevence se snazi zamezit hlavné Sifeni ndkazy mezi zavislymi,
ktefi se nechtéji 1éc¢it a dale nemaji zdjem vyhledat né&jaké zafizeni na lécbu.
K tomuto telu slouZzi tzv. streetworkefi, ktefi pracuji v terénu a vyhledavaji tyto
jednotlivce ¢i skupiny a nabizeji jim pomoc v podobé napf. vymeény injekénich
jehel a stfikacek, vitamin®, kondomi, a také jim poskytuji informace apod.

(Stablova et al., 2006).
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3 CILE PRACE

V diplomové praci jeji autor stanovil zdkladni cil a dalsi dil¢i ukoly.
Hlavnim cilem je uceleny nahled na problematiku NL. V teoretické casti
je uvedena teorie této problematiky od legislativy pfes strucnou charakteristiku
i nasledky uzivani NL. V praktické ¢asti je pak vyhodnocen dotaznik, na zdklade,
néhoz byla zjisténa aktudlni situace mezi respondenty, co se tyce vySe uvedené
problematiky (zkuSenost s NL, jejich pravidelné uzivani, ndzor na ucinnost
prevence, souhlas s potencidlnim testovanim na NL apod.) Jednim z tkolt
v praktické c¢asti diplomové prace je pak potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych

hypotéz.

Dil¢i cile prace:

e piinést uceleny prehled problematiky tykajici se NL;

e zmapovani znalosti respondenti o NL;

e verifikace ¢i falzifikace stanovenych hypotéz.

e zhodnoceni, zda preventivni programy a opatfeni prispivaji ke sniZeni

uzivani NL.
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4 METODIKA

4.1 Popis vyzkumného Setfeni

Za ucelem vyzkumného Setfeni a nasledného zpracovani této diplomové

prace byla zvolena metoda anonymniho dotazniku (viz pfiloha ¢. 1).

Vyzkum byl zahdjen 01. 10. a ukonéen byl 15. 01. 2020

4.2 Stanoveni vyzkumného vzorku

Konkrétni dotaznik vztazeny k této diplomové praci autor prace sestavil
nejen na zakladé zjistovanych cilovych hodnot, ale také s ohledem na cilovou
skupinu respondentti (v tomto pfipadé skupina studentii ve véku 15 — 20 let),
tedy také s dtrazem na jednoduchost a srozumitelnost dotazniku. Autor pfi
sestavovani nestandardizovaného anonymniho vychdzel se odbornych znalosti
problematiky pfedmétu diplomové prace diky profesnimu zaméfeni a rovnéz
i vlastni intervenci v dané problematice (je autorem a organizatorem prednasek

na toto téma ve Skolskych zafizenich — viz pfiloha €. 2).

Minimalni pocet ticastnikti prizkumu byl autorem prace stanoven na 100,
ve skutecnosti se vSak podafilo Setfeni uskutecnit v poctu daleko vétSim,
a to oslovenim celkem 823 respondentti, vyhodnoceni tak bude mit tedy logicky

vétsi vypovidajici hodnotu.

4.3 Vyzkumny nastroj

Jednim z nejcastéjSich zptisobi ziskavani dat at uZz v nejraznéjSich
vyzkumech, statistickych studiich ¢ absolventskych pracich je tzv. dotaznik.
Forma dotazniku zdlezi a je odvisla na posouzeni nejen aktualnich moznosti, ale

také a zejména na vhodnosti pfedloZeni cilové skupiné. Napriklad v tomto
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pfipadé bylo vhodné pouzit dotaznik v papirové podobé, nebot byl jednak
predkladan na nékolika rtiznych mistech, ale zejména jde o citliva data a je tedy

kladen dtiraz na anonymitu respondentu.

Dotaznikem nazyvdme soustavu dopfedu promyslenych a za danym

ucelem nejvhodnéji sestavenych otazek, vhodné formulovanych, na néz
respondent (dotazovana osoba) odpovidd zpravidla psanou/zaskrtavanou
formou. Dotaznik je adresovdn konkrétni cilové skupiné s predpokladem

navracenych odpovédi, pocet respondentti byva pfedem stanoven.

U metody vyzkumu pravé formou dotazniku je nesporné velkou vyhodou
ekonomicky aspekt, relativné rychlé shromazdéni a vyhodnoceni
shromazdénych tidajii od neomezeného poctu dotazovanych, od jednotlivet po

nescetné skupiny (Chraska, 2007).

Na tvod dotazniku bylo nutno identifikovat demografickd data, byt
v anonymité, jak jiz bylo vySe zminéno. Z demografickych dat autor prace
zjistoval pouze pohlavi a vék respondenta. Udaje mistopisné jako bydlisté &
nazev navstévovaného ustavu nebyly nutné, nebot dotazniky zjednotlivych

Skoly byly oddéleny a fadné oznaceny.

Vyhodnoceni sbéru dotazniki je vyhodnoceno prostym zptisobem
,rucné” prenesenim jednotlivych hodnot do tabulky, ktera je vzdy nasledné

znazornéna i graficky.
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4.4 Stanovené hypotézy

V diplomové praci jeji autor stanovil nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA 1 predpokliddme, Ze vice nez 75 % respondentii odpovi, Ze ve vétsim mésté

je snadnéjsi opattit si ndvykovou ldtku oproti méstu mensimu.

HYPOTEZA 2 predpoklidime, Ze o vice nez 25 % responzi proti dobrovolné diagnostice

ndvykovych latek bude na SOU nez na gymndziich.

HYPOTEZA 3 predpoklidime, ze na SOU je 0 25 % vice uZivatelii navykovych litek

nez na gymndaziich.

HYPOTEZA 4 piedpoklidime, Ze nejvice uZivanou ndvykovou litkou respondentii

je kouteni cigaret.
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5 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

5.1 Shrnuti

Protoze  profese  autora diplomové prace je Uzce spjata
s problematikou NL a tato oblast jej zajima i osobné, zvolil si formou
dotaznikového priizkumu jako nedilné soucasti této diplomové prace zjistit
skutecny stav uzivani, dostupnosti, etnosti a povédomi o NL ve skolach s cilem
na piipadné zesileni dalsi osvéty a jeji pfimé cileni na zjiSténou slabinu v této

problematice.

Do dotaznikového priizkumu byly zahrnuty ¢tyfi vybrana skolska zafizeni
s ohledem nejen na lokaci bydlisté autora diplomové préce, ale také na oblast
jeho profesniho ptisobeni a pfednasek na inkriminované téma a to: Gymnazium
Véclava Benese Trebizského, Smetanovo ndmésti 1310, 274 01 Slany, Gymnazium
Kladno, nam. Edvarda Benese 1573, 272 01 Kladno, Stfedni odborné ucilisté
Slany, Hlavackovo namésti 673/14, 274 01 Slany a Stfedni Skola designu a femesel
Kladno, ul. U Hvézdy 2279, 272 01 Kladno.

Ve vyhodnocovani dotazniku sice bylo také predmeétem zpracovat
jednotlivé otazky, zejména vsak jejich souvztaZznost, kterou si autor prace
stanovil. Cilem je tedy zjistit formou komparace, zda jsou NL vice zasazeny
stfedni odborna ucilisté nebo gymnazia, zda se uzivani / dostupnost / osvéta atd.
tykajici se NL vice realizuje v malém ¢i velkém mésté (Kladno = 68971 obyvatel
(4daj z roku 2018) a Slany = 15737 obyvatel (idaj z roku 2018)). A v neposledni
fadé na zakladé analyzy vyznamu preventivnich pfednasek a programi bude
vyhodnocen vyznam této osvéty scilem na jeji dal$i zaméfeni, rozsifeni

¢l Cetnost.
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5.2 Vyhodnoceni adaja ziskanych pomoci dotazniku

Prvni otazkou bylo zjisténo, Ze prizkumu na dané téma se zucastnilo

celkem 397 chlapcti a 426 divek ve véku od 15 do 20 let (cilova skupina

prizkumu). Otdzka cislo dvé poté rozdélila respondenty dle véku konkrétnéji na

mensi podskupiny, dozvédéli jsme se tedy, ze odpovidalo 175 respondent ve

veéku 15 let, 189 ve véku 16 let, 230 sedmnadctiletych a 18 a vice let mélo 229

respondentt.

Otazka ¢. 3: Domnivate se, Ze mate o ucincich NL dostatek informaci?

Tabulka 1 - 4 - Vyhodnoceni povédomi o ticincich navykovych latek dle jednotlivych

ustavii (souhrnné)

Slany Kladno
vek ano ne D T ne
15 let 69 36 15 Jet 56 14
16 let 50 25 16 let 86 28
17 let 77 25 17 let 90 38
18 let 65 22 18 let 95 47
celkem 261 108 celkem 327 124
Gymnazium SOu
vek ano nhe veék ano ne
15 let 92 34 15 let 33 16
16 let 63 17 16 let 73 36
17 let 86 31 17 let 81 32
18 let 114 43 18 let 46 26
celkem 355 125 celkem 233| 110

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 5 - Vyhodnoceni povédomi o vicincich ndvykovych ldtek dle velikosti mésta v

poctech responzi

Kladno Slany
ano ne ano ne
SOU 106 46 127 64
Gymnazium 221 81 134 44
Celkem 327 127 261 108

Zdroj: Vlastni

Tabulka 6 - Vyhodnoceni povédomi o ticincich navykovych ldtek dle velikosti mésta

v procentech

Kladno Slany
ano ne ano ne
SOU 32 % 36 % 49 % 59 %
Gymnadzium 68 % 64 % 51 % 41 %

Zdroj: Vlastni

Kladno (velké mésto)
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SOU Gymnazium
B Ano mNe

Obrazek 1 - Srovndni procentudlniho vyjadieni vysledkii — povédomi o icincich

navykovych latek — Zdroj: vlastni
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Slany (malé mésto)
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0%

SOU Gymnazium

B Ano m Ne

Obrizek 2 - Srovndni procentudlniho vyjidveni vysledkii — povédomi o icincich

ndvykovyjch latek — Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 4: Kolikrat v Zivoté jste koufil/a cigarety?

Tabulka 7 - Cetnost kouveni cigaret respondentii celkem za Zivot

Gymndaziu | Gymndzium SOU SOU
m Slany Kladno Slany Kladno

nikdy 82 133 48 51
neko.hkrat jsem to 59 97 42 31
zkusil/a

prilezitostny

kurak/cka 27 61 22 25
pravidelny kurak 10 11 79 45

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 8 - Cetnost koutent cigaret versus vzdélanost (dle vzdélini)

Gymnazium SOuU
nikdy 215 99
nékolikrat jsem to zkusil/a 156 73
prilezitostny kutak/cka 88 47
pravidelny kurak 21 124

Zdroj: Vlastni

Tabulka 9 - Procentudlni vyjadreni Cetnosti kouteni cigaret versus vzdélanost

Gymnazia SOU
nikdy 45 % 29 %
nékolikrat jsem to zkusil/a 33 % 21 %
piilezitostny kufék/cka 18 % 14 %
pravidelny kufék 4 % 36 %
Zdroj: Vlastni
50%
40%
30%
20%
211"
0%
nikdy ~ nekolikratjsem pileZitostny  pravidelny

to zkusil/a kurak/cka kufak

B Gymnazium | SOU

Obrizek 3 - Cetnost koufeni cigaret v procentudlnim vyjadient graficky (dle vzdélini) —

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 10 - Cetnost koufeni cigaret versus velikost aglomerace

Kladno Slany
nikdy 184 130
nékolikrat jsem to zkusil/a 128 101
prilezZitostny kurak/cka 86 49
pravidelny kurak 56 89
Zdroj: Vlastni
Tabulka 11 - Procentudlni vyjdadieni cetnosti kouteni cigaret versus aglomerace
Kladno Slany
nikdy 41 % 35 %
nékolikrat jsem to zkusil/a 28 % 27 %
pfilezitostny kutak/cka 19 % 13 %
pravidelny kutak 12 % 24 %
Zdroj: Vlastni
50%
40%
30%
20%
10%
0%
nikdy neékolikratjsem  prilezitostny pravidelny
to zkusil/a kuréak/cka kurak

m Kladno m® Slany

Obrizek 4 - Cetnost koufent cigaret v procentudlnim vyjdadvent graficky (dle aglomerace)

— Zdroj: Vlastni
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Otazka ¢. 5: Kterou zuvedenych navykovych latek jste jiz v zivoté

vyzkousel/a?

Tabulka 12 - VyzkouSené ndvykové latky na zjistovanych tistavech (v potadi dle

dotazniku)

zadnou 19 17 17 18 71
cigarety 166 96 137 98 497
alkohol 279 159 161 124 723
marihuana 117 62 90 50 319
hasis 16 5 18 7 46
pervitin 1 1 16 4 22
kokain a crack 5 2 9 3 19
heroin 2 2 3 0 7

inhalaty 7 0 7 0 14
LSD 7 4 9 1 21
extaze 1 0 0 0 1

lysohlavky 1 0 0 0 1

bez odpovédi 3 0 7 6 16

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 13 - VyzkouSené ndvykové latky na zjistovanych skoldch (Gymndzia vs. SOU)

Gymnazia SOU Celkem
zadnou 36 35 71
cigarety 262 235 497
alkohol 438 285 723
marihuana 179 140 319
hasis 21 25 46
pervitin 2 20 22
kokain a crack 7 12 19
heroin 4 7
inhalaty 7 7 14
LSD 11 10 21
extaze 1 0 1
lysohlavky 1 0 1
bez odpovédi 3 13 16
1757
Zdroj: Vlastni
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Obrazek 5 - Porovnani zkusenosti respondentii s navykovou latkou na gymnadziich versus

SOU — Zdroj: Vlastni
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Tabulka 14 - VyzkouSené ndvykové latky na zjistovanych tistavech (malé vs. velké

mesto)
Kladno | Slany |Celkem

zadnou 37 34 71
cigarety 264 233 497
alkohol 403 320 723
marihuana 167 152 319
hasis 23 23 46
pervitin 5 17 22
kokain a crack 8 11 19
heroin 2 5 7
inhalaty 7 7 14
LSD 8 13 21
extaze 1 0 1
lysohlavky 1 0 1
bez odpovédi 9 7 16

935 822| 1757

40%
30%
20%

10%

zédnou  cigarety

0%

alkohol  marihuan

® Kladno 4% 28% 43% 18%

¥ Slany 4% 28% 39% 19%

Obrazek 6 - Porovnani zkusenosti respondentii s navykovou latkou na malém a velkém

mésté — Zdroj: Vlastni

Zdroj: Vlastni
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Otazka ¢. 6: Za jakych okolnosti doslo k této zkusenosti?

Tabulka 15 - Misto proniho setkdni s navykovou latkou — celkovy prehled

Gymnazium | Gymnazium SOU SOU Celkem
Kladno Slany Slany Kladno
diskotéka 183 94 82 63 422
skolni akce 67 11 5 7 90
Sportov 32 9 3 3 47
domov 158 77 56 41 332
venek 36 28 29 14 107
oslava 30 6 1 1 38
hospoda 4 0 2 0 6
privat 3 0 0 0 3
tabor 4 2 0 0 6
brigada 1 0 1 0 2
kz)leqzléelrlos’ci 19 15 19 23 76
1129

Zdroj: Vlastni

Tabulka 16 - Misto proniho setkdini s navykovou latkou — dle vzdélani

i\:tlli:l prvniho setkani s navykovou St SOU
diskotéka 277 145
skolni akce 78 12
sportovni akce 41 6
domov 235 97
venek 64 43
oslava 36 2
hospoda 4 2
privat 3 0
tabor 6 0
brigada 1 1
bez zkuSenosti 34 42
779 350

Zdroj: Vlastni
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bez
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4%

12%

Obrizek 7- Proni zkuSenost respondentii s ndvykovou litkou (gymndzia vs. SOU) -

Zdroj: Vlastni

Tabulka 17 - Misto proniho setkdini s ndvykovou litkou — dle velikosti mésta

Misto prvniho setkani s navykovou latkou Kladno Slany
diskotéka 246 176
skolni akce 74 16
sportovni akce 35 12
domov 199 133
venek 50 57
oslava 31 7
hospoda 2
privat 0
tabor 2
brigada 1
bez zkuSenosti 42 34
689 440

Zdroj: Vlastni
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40%

30%
20%
- l ‘ ‘
0% - . Y e Y
o
diskotéka Skolni sportovni domov venek oslava hospoda privat tabor brigida bez
akce akce zkusenosti
® Kladno 36% 1% 5% 29% 7% 5% 1% 0% 1% 0% 6%
H Slany 40% 4% 3% 30% 13% 2% 1% 0% 1% 0% 8%

m Kladno m Slany

Obrizek 8 - Pruni zkuSenost respondentii s ndvykovou litkou (malé vs. velké mésto) —

Zdroj: Vlastni

Otazka ¢. 7: UZivate v soucasné dobé navykovou latku? (v¢. cigaret ¢i

alkoholu)
Tabulka 18 a 19 - UZivani ndvykové latky v soucasnosti — dle velikosti mésta a dle
vzdeélani
Kladno | Slany Gymnazium | SOU
ano 281 193 || ano 288 186
ne 149 161 || ne 180 130
bez OdeVédi 24 15 bez odpovédi 12 27

Zdroj: Vlastni

Tabulka 20 a 21 - Uzivani ndvykové latky v soucasnosti — dle velikosti mésta a dle

vzdeélani (procentualni vyjadient)

Kladno | Slany Gymnazium| SOU
ano 61,9 %| 52,3 % ano 60,0 % 54,2 %
ne 32,8% | 43,6%| |ne 37,5 % 37,9 %
bez odpovédi 5,3 % 4,1 %)| |bez odpoveédi 2,5% 7,9 %

Zdroj: Vlastni
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Obrizek 9 - Uzivini ndvykové litky respondenty v soucasnosti — dle velikosti mésta —

Zdroj: Vlastni
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Obrazek 10 - Uzivini ndavykové ldatky respondenty v soucasnosti — dle typu skoly —
Zdroj: Vlastni

50



Otazka ¢. 8: Jak Casto uzivate navykové latky? (vcetné cigaret a alkoholu)

Tabulka 22 - Cetnost uZtvini ndvykové latky — koufeni cigaret

Cigarety
Cetnost ubivani Gymnazium SOu Gymnazium| SOU
Kladno Kladno Slany Slany
1x mésicné 8 1 3 0
2x mésicné 8 0 2 0
3x mésicné 8 0 4 7
1x tydné (4x
mézéné) ( 10 8 8 11
2x tydné 15 7 3 5
4x tydné 2 1 6 4
1-5x denné 10 2 4 1
6-9x denné 2 5 2
10x a vic denné 5 39 5 71
68 63 35 101
Zdroj: Vlastni
Tabulka 23 - Cetnost uZivini ndvykové litky — piti alkoholu
Alkohol
Cetnost ubivani Gymnazium SOU Gymnazium| SOU
Kladno Kladno Slany Slany
jen parkrat za rok 4 5 0 0
1x mésicné 50 3 25 2
2x meésicné 55 4 21 2
3x mésicné 26 1 12 1
1x tydné (4x mésicn€) 39 28 23 20
2x tydné 22 2 9 2
4x tydné 6 0 3 4
denné 2 1 3 0
204 44 96 31

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 24 - Cetnost uZtvini ndvykové latky — kouteni marihuany

Marihuana

Gymnazium SOu Gymnazium| SOU

Kladno Kladno Slany Slany
rocné 1 1 0 0
1x mésicné 8 0 3 0
2x meésicné 1 0 0 0
el 4 0 0 2
10x meésicné 3 0 0 0
denné 0 1 0 1
vicekrat denné 10 0 0 0
neuziva 83 59 67 75
110 61 70 78

Zdroj: Vlastni

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je v soucasnosti snadné opatfit si navykovou

latku?

Tabulka 25 - Jednoduchost opatienti si nékteré z navykovych latek (pocet odpovédi)

Gylﬁjjf,‘o“m Gyl;:; fymm SOU Slany | SOU Kladno

ano 277 160 138 108
i~ > 7 23 13
nevim 20 11 20 "
302 178 191 152

Zdroj: Vlastni
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Tabulka 26 - Jednoduchost opatieni si nékteré z ndvykovych litek (procentudlni

vyjddrent)
Gymnazium | Gymndzium | g5 000 | SOU Kladno
Kladno Slany

ano 92 % 90 % 72 % 71 %

ne 2% 4 % 12 % 9 %

nevim 7 % 6 % 16 % 20 %

Zdroj: Vlastni
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Gymnazium Gymnazium Slany SOU Slany SOU Kladno
Kladno

W ano Mne Wnevim

Obrdzek 11 - Schopnost opatfit si ndvykovou latku samostatné (procentudlni vyjddieni)

- Zdroj: Vlastni
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Obrizek 12 - Schopnost opatfit si ndvykovou litku samostatné (gymndzia vs. SOU) -
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Zdroj: Vlastni
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Obrazek 13 - Schopnost opatfit si navykovou latku samostatné (malé vs. velké mésto) -

Zdroj: Vlastni
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Otazka ¢. 10: Myslite si, ze jste schopen/schopna si sam/a navykovou latku

opatfit?

Tabulka 27 - Schopnost opatfit si ndvykovou latku samostatné (pocet odpovédi)

Gyﬁ?ﬁil“m Gy‘;‘l‘; f;“m SOU Slany | SOU Kladno

ano 220 112 926 75
ne 22 20 66 18
mozna 60 16 3 2
302 178 185 152

Zdroj: Vlastni

Tabulka 28 - Schopnost opatfit si ndvykovou latku samostatné (procentudlni vyjddieni)

Gyz:;‘i‘()“m Gy‘;‘ﬁ;’;“m SOU Slany | SOU Kladno
ano 73 % 63 % 52 % 49 %
ne 7 % 11 % 36 % 25 %
mozna 20 % 26 % 12 % 26 %

Zdroj: Vlastni

55



350
300
250
200
150
100

50

ano ne mozna

B Gymnazium ®SOU
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Zdroj: Vlastni
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Obrazek 15 - Schopnost opatfit si navykovou latku samostatné (malé vs. velké mésto) -

Zdroj: Vlastni
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Otazka ¢. 11: Nabizel Vam ve Vasi skole nebo pred ni nékdo navykovou

latku?

Tabulka 29 - Setkdni se s nabizenim ndvykové liatky pied Skolou (pocet odpoveédi)

Gymndazium | Gymnazium | SOU | SOU

Kladno Slany Kladno | Slany
Student skoly 68 29 25 20
Kamarad 53 28 11
Cizi osoba 26 5 16
Nikdo 163 106 77 121
Nevim/bez odpovédi 44 23 36 23
354 191 152 191

Zdroj: Vlastni

Tabulka 30 - Setkani se s nabizenim navykové latky pred Skolou (gymnazia vs. SOU)

Gymnazium SOU
student Skoly 97 45
kamarad 81 19
cizi osoba 31 22
nikdo 269 198
nevim/bez odpovédi 44 59
522 343

Zdroj: Vlastni
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Obrizek 16 - Setkini se s nabizenim ndvykové latky pred skolou (gymndzia vs. SOU) -
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Obrdzek 17 - Setkini se s nabizenim ndvykové litky pted skolou (malé vs. velké mésto) -

Zdroj: Vlastni
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Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze je na Vasi Skole vénovana dostate¢na pozornost

drogové problematice?

Tabulka 31 - Ndzor, zda je na vasi Skole vénovdna dostatecnd pozornost drogové

problematice (pocet odpovédi)

SOU Kladno | SOU Slany Gyllg:‘jf:m Gy‘;‘;:lizyi“m
ano 54 62 51 31
ne ) 70 150 81
nevim 56 59 101 66
152 191 302 178

50%

40%

30%

20%

10%

0%

ano

Zdroj: Vlastni
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B Gymnazium = SOU

Obrazek 18 - Nizor, zda je na vasi Skole vénovina dostatecnda pozornost drogové

problematice (gymndzia vs. SOU) - Zdroj: Vlastni
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Obridzek 19 - Nizor, zda je na vasi skole vénovina dostatecnd pozornost drogové

problematice (malé vs. velké mésto) - Zdroj: Vlastni

Otazka ¢. 13: Méli jste vramci vyuky na Vasi Skole prednasku

prostfednictvim odbornika na problematiku navykovych latek?

Tabulka 32 - Informace o probéhnuti predndsky tykajici se ndvykovyjch litek na Skole

respondenta (pocet odpovédi)

SOU Kladno | SOU Slany Gyg:jf:m Gy‘;‘ﬁiz;“m

ano 43 72 3 30
ne 66 73 36 114
nevim 43 36 8 34
152 181 47 178

Zdroj: Vlastni
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Obrizek 20 - - Informace o probéhnuti predndsky tykajici se navykovych litek na skole

respondenta (gymndzia vs. SOU) - Zdroj: Vlastni
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Obrazek 21 - Informace o probéhnuti prednasky tykajici se navykovych litek na skole

respondenta (malé vs. velké mésto) - Zdroj: Vlastni
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Otazka ¢. 14: Souhlasili byste u studentd s pouzitim specialnich pomticek

na Vasi skole k diagnostice uzivani navykovych latek? (studenti mladsi 18 let se

souhlasem rodicii)

Tabulka 33 - Potencidlni souhlas respondentii pouzitim pomiicek k diagnostice uZivini

ndvykovych ldtek (pocet odpoveédi)

ano 60 57 158 71
ne 54 86 89 70
nevim 38 48 55 37

152 191 302 178

Zdroj: Vlastni
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Obrazek 22 - Potencialni souhlas respondentii pouzitim pomiicek k diagnostice uzZivani

ndvykovych ldatek (gymndzia vs. SOU) - Zdroj: Vlastni
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Obrdzek 23 - Potencidlni souhlas respondentii pouZitim pomiicek k diagnostice uZivini

ndvykovych latek (malé vs. velké mésto) - Zdroj: Vlastni

Otazka ¢. 15: Domnivate se, Ze by toto opatfeni zlepsilo prevenci?

Tabulka 34 - Nazor respondentii na vliv hrozby testovini ndvykovych litek na prevenci

pfed nimi (pocet odpovédi)

SOU Kladno | SOU Slany Gy;;:jrzli:m Gylgll; iz;um

ano 48 68 99 72
ne 55 74 122 65
nevim 49 49 81 41
152 191 302 178

Zdroj: Vlastni
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Obrizek 24 - Ndzor respondentii na vliv hrozby testovdni ndvykovych litek na prevenci

pred nimi (gymndzia vs. SOU) - Zdroj: Vlastni
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Obrazek 25 - Nazor respondentii na vliv hrozby testovdani navykovych latek na prevenci

pred nimi (malé vs. velké mésto) - Zdroj: Vlastni
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5.3 Vyhodnoceni cili prace

Hlavni cil teoretické casti diplomové prace byl sezndmeni s ucelenou
problematikou NL. V teoretické casti této diplomové prace byla objasnéna
souvisejici stavajici legislativa, byly popsany jednotlivé druhy a udinky
navykovych latek a také v ni byly uvedeny formy prevence. Tento cil byl tedy

diky tomuto srozumitelnému popisu naplnén.

Jednim z ukolti diplomové prace bylo dale zmapovani problematiky
uzivani navykovych latek a povédomi o nich na zdkladé anonymniho
nestandardizovaného dotaznikového prizkumu. Knaplnéni cile také prispéla

analyza, vyhodnoceni a prehledné prezentovani ziskanych vysledk.

Dal$im diléim tkolem byla verifikace ¢i falzifikace stanovenych hypotéz.
Ty byly zformulovdny celkem c¢tyfi a na zdkladé jiz zminované analyzy

ziskanych vysledki byly vyhodnoceny.

Dale bylo tikolem diplomové prace zhodnotit, zda preventivni programy

a opatfeni prispivaji ke snizeni uzivani navykovych latek.

5.4 Vyhodnoceni hypotéz

HYPOTEZA 1 predpoklidime, Ze vice nez 75 % respondentii odpovi, Ze ve

vétsim mésté je snadnéjsi opattit si navykovou latku oproti méstu mensimu.

S prvni hypotézou souvisely otazky ¢islo 9 a 10. V téch bylo od respondentti
zjistovano, zda je jednoduché si nékterou z NL opatfit a dotaz znél i na
jednoduchost tohoto opatieni si NL. Zde byla se hypotéza zcela nepotvrdila,
nebot odpovédi respondentti dvou testovanych skol sice u obou otazek potvrdilo
ve vice nez stanovenych 75 % ve prospéch tvrzeni, ze ve vétsim mésté je opravdu
jednodussi si opatfit NL — u otazky cislo 9 gymndzium Kladno vykazalo 92 %
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kladnych odpovédi, gymnazium ve Slaném 90 %. Naproti tomu vsak
respondenti ze SOU Slany kladné v 71 %, u SOU v Kladné to bylo 72 %, tedy
meéné, nez stanovila tato hypotéza. U otazky ¢islo 10 to pak bylo jesSté méné, a sice
gymndazium Kladno vykazalo 73 % kladnych odpovédi, gymnéazium ve Slaném

63 %, SOU Slany 52 % a SOU Kladno 49 %.

Na zdkladé vyhodnoceni vysledki 1ze konstatovat, Ze hypotéza ¢islo

jedna byla falzifikovana.

HYPOTEZA 2 pedpoklidime, Ze o vice nez 25 % responzi proti dobrovolné

diagnostice navykovych latek bude na SOU nez na gymnaziich.

S vyhodnocenim druhé hypotézy piimo souvisely vysledky ziskany
prostfednictvim dotaznikové otazky ¢islo 14. Pomoci ni byl zjisStovan potencidlni
souhlas s diagnostikou na NL. U této otazky nesouhlasilo 33 % respondentt
z fad studentli gymnazia a 41 % respondentti z fad studentt SOU. Rozdil 25 %,

ktery pfedpokladala hypotéza cislo dvé, tedy prokazan nebyl.

Na zdkladé vyhodnoceni vysledki 1ze konstatovat, Ze hypotéza ¢islo dvé

byla falzifikovana.

HYPOTEZA 3 predpoklidime, Ze na SOU je 0 25 % vice uZivatelii ndvykovijch

latek nez na gymnaziich.

S vyhodnocenim tfeti hypotézy pfimo souvisely vysledky ziskdny
prostfednictvim dotaznikové otazky cislo 7. Pomoci této otazky bylo zjistovano,
zda respondenti v soucasné dobé zneuZzivaji nékterou z NL. Zde odpovédélo
kladné 60 % respondentli ze strany gymnazijnich studentt, 54 % pak

u respondentt z fad studenttt SOU.
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Na zakladé vyhodnoceni vysledki 1ze konstatovat, Ze hypotéza cislo tfi

byla falzifikovana.

HYPOTEZA 4 piedpoklidime, %e nejvice uZivanou mnivykovou ldtkou

respondentii je kouteni cigaret.

Hypotézy cislo 4 se tykala otdzka v dotazniku d¢islo 8. Otdzka se pta na
Cetnost a druh uzivané NL. U studenti gymnazii, jak v Kladné (204 respondentti
oproti 68), tak ve Slaném (96 respondenti oproti 35) prevazil alkohol nad
cigaretami, u obou ucilist pak byly odpovédi vétsinové ve prospéch koufeni
cigaret (63 oproti 44 respondenti u SOU Kladno a 101 oproti 31 respondentti
u SOU Slany). U gymnazijnich student(i tedy jasné prevazil v uzivani alkohol,

u studenttt SOU pak koufeni cigaret.

Na zakladé vyhodnoceni vysledki 1ze konstatovat, ze hypotéza ¢islo ctyfi

byla falzifikovana.

5.5 Vyhodnoceni efektivity realizovanych pfednasek

Autor béhem zpracovavani diplomové prace provedl na vySe uvedenych
Skolach celkem osm prednasek tykajicich se problematiky NL. Pfednasky byly
realizovany ve spolupraci s vedoucim mezindrodni kfestanské organizace
p. Zavadzkim. Tato spole¢nost se zabyva pravé lécbou zavislych na nékteré z NL.
Aredl organizace sidli v Postovicich, kde se nachazi jak muzska, tak i Zenska cast.
Zavislé zeny, které se zde 1é¢i, mohou mit u sebe své potomky. Organizace

je neziskovd a s kazdym klientem jednd individudlné.

Prednaska byla vzdy rozdélena na dvé casti, prvni c¢ast prednasel pfimo
autor diplomové prace, druhou cast predndsel p. Zavadzki. Prvni ¢ast byla
zaméfena na teorii NL, jejich Skodlivost a nasledky, podrobnéji byly popsany
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legalni drogy alkohol a tabdk, z nelegdlnich drog pak marihuana a pervitin. Dalsi
¢ast prednasky se zabyvala hlavné praktickou strankou, kdy bylo uvedeno
nékolik konkrétnich zivotnich pfibéhti pacientti (studentt1), ale také pribéh pfimo
prednasejictho p. Zavadzkého, ktery byl sam 12 let uzivatelem NL, zejména

pervitinu.

Autor diplomové prace se domniva nejen z vlastniho pocitu srozumitelné
a jasné odvedené prednasky, ale zejména z reakci studentti, Ze tato pfednaska
pro né byla velmi zajimava a pfinosna. Nyni zdlezi na studentech, jestli si z dané
prednasky néco vzali, nebo se alesponn zamysleli nad hrozbou uzivani

a zavislosti na NL.

Cela pfednaska trvala vzdy dvé vyucujici hodiny (& 45 minut) vcetné

prestavky.

Rozpis pfednasek, které probéhly:

5.11. 2019 - SOU Slany — pofizena fotodokumentace

e 12.11.2019 - SOU Slany

e 14.11.2019 - SOU Kladno

e 18.11.2019 - SOU Kladno - pofizeny videozaznam

e 25.11. 2019 - Gymndazium Slany — porizena fotodokumentace
e 26.11.2019 - Gymndazium Slany

e 11.12.2019 - Gymndazium Kladno

e 12.12.2019 - Gymndazium Kladno — pofizena fotodokumentace

Autor diplomové prace pracuje jako preventista Méstské policie Slany
a ma v planu do budoucna pokracovat s pfedndskami na téma Navykové latky
a jejich skodlivost. Pfednasky budou dale probihat zejména na Zakladnich

Skolach na druhém stupni, kdy autor vyhodnotil potencidlni pfiznivy dopad
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téchto predndsek z dtvodu optimalniho véku zakd. Neznamena to, Ze na
stfednich Skolach uz by bylo s osvétou ve formé navstévy odbornika pozdé, zde

ale vétsinou uz maji studenti s nékterou z NL své zkuSenosti.

Statistika vyhodnoceni zkuSebniho testu

Pod pojmem statistika si 1ze obvykle pfedstavit urcité ciselné informace
nejriiznéjsiho charakteru, které lze wvyuzit k mnoha tucelim (poznani,
rozhodovani). Pohled na statistiku jako ciselné informace je jednostranny,
zaméfuje se pouze na vysledek, aniz by postihoval proces, ktery k vysledku vedl.
Proto je tfeba vidét statistiku i jako praktickou cinnost, spojenou
s organizovanym sbérem, zaznamendvanim, zpracovanim a rozborem rtiznych
hromadnych jevhi a procest podle wurcitych pravidel vypracovanych

matematickou disciplinou (Burda a Strachota, 1994).

Autor diplomové prace ve svém vyzkumu zjiStoval vnimavost u vzorku
respondenti ohledné drogové problematiky prostfednictvim pisemného
zkuSebniho testu o 10 otdzkach formou ,a, b, ¢, d“ viz pfiloha, které byly
nasledné zpracovany do tabulek a vyhodnoceny podle data prednasek a typu
stfednich Skol. Autor na vyhodnoceni tohoto testu pouZil statistické metody,
a to konkrétné aritmeticky priimér, median, rozptyl, smérodatnou odchylku

a variacni koeficient.

V prvni fadé, aby se mohl vypocitat rozptyl, byl proveden vypocet

vazeného aritmetického priméru prostfednictvim vzorce nasledujicim

zpusobem:
Kk ..

— Xioaxixni _

X =25 )=
Y=, ni
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Déle vypocital aritmeticky primér hodnot Xi?s pomoci vzorce:

2= Zl 1x1 *ni X2

Zlnl ’

Z dtvodu, Ze aritmeticky primér neni tak presny, byla pouZzita pro
porovnani statistickd metoda medidan. Hodnoty znaku roztfidime podle

velikosti; posloupnost hodnot xi je dana vztahem:
Xi£Xe< X3 ... X< ... £ Xn

Pokud mame n - liché je vzorec

Xn+

X = L je tzv. median hodnota prostfedniho ¢lenu.

Jestlize mame n — sudé je dan vztahem
~ 1
X = > ( 5 + 7 +1) zde median uréime jako pramér dvou prostfednich clent.

V pripadé pro vypocet rozptylu bude provedeno dosazenim do

vypoctového tvaru, a to je:

GX2 = var x = X?-(X)?

Nésledné bude vysledek smérodatné odchylky zjistén tak, Ze bude

provedena druhd odmocnina z vysledku rozptylu:

Ox=Vvarx
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Poslednim vypoctem bude variacni koeficient, ktery je bran jako relativni

mira variability. Pro tento vypocet plati vztah:

vvar x

X

Vx=

Vypocet chybovosti:

Tabulka 35 - Vyhodnoceni predndsky ze dne 5. 11. 2019 SOU Slany

Chyby 0123|456
Chlapci

16 let 1{1]0]3|0]0]1
17 let 1(5|11]3|3]01|0
18 let a vice 1{012]2]02]|1
Divky

17 let 0{0}210]0(2]0
18 let a vice 0O(0j2|111}]1]0
Celkem 36 | 3/6|7]9|4|5|2
resp.

Zdroj: vlastni

Tabulka 36 - Vyhodnoceni prednasky ze dne 12. 11. 2019 SOU Slany

Chyby |0 |12 |34 |5 |67
Chlapci

15 let 0/]0|0]|2|4]0]|11]0
16 let 110015 |3]|1]1
17 let 0O|1|3|1|2]1]0]0
18leta| 0|2 (24 |3|1]|1]0
Divky

18leta| 0 [0 |0 |01 01]0
Celkem | 1 | 3 |5 |8 |15

Zdroj: vlastni
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Tabulka 37 - Vypocet vizeného aritmetického priiméru — SOU Slany

Pocet chyb ,xi- | Pocet respondenti ,~i- Xi* Ni* | Xi2" Ni”

0 4 0 0

1 9 9 9

2 12 24 48
3 17 51 153
4 19 76 304
5 10 50 250
6 5 30 180
7 7 49
Yy 77 247 993

Zdroj: vlastni

_ YK xisni

X=7Gk
Z]:lnl

_ 247 _

X=——=320 (X)?= 10,24

—, IK xi%mi _, 993

X =?,’X =——=12,89
Y=, ni 7

Oy = var x = X2 =(X)?
var x = 12,89 - 10,24 = 2,65
Oy =+varx= \/m =1,62
Popis postupu vypoctii:
V souborech chybovosti od 0 do 7 chyb (,Xi”), byly chyby postupné

vynasobeny s poctem respondentti (,Ni”) (viz tabulka 36). Poté vysledné hodnoty

(.Xi” ,Ni“) byly secteny a vysledek téchto hodnot byl vydélen s celkovym poctem

respondentti. Vypoctem byl zjistén vysledek aritmetického priméru ,,3,20”. Lze
tedy prohlasit, Zze ve sledovaném souboru SOU Slany pfipada chybovost na

jednoho studenta v pruméru ,3,20“. Nasledné byl vysledek priméru 3,20
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umocnén na druhou (X)?, kde byla vypoétem zjisténa dal$i hodnota vysledku,

a to 10,24. Nasledné byl proveden dalsi vypocet, ke kterému se dospélo tim,

ze soubory chybovosti 0 az 7 byly umocnény na druhou a déle byly opét
postupné vyndsobeny s poc¢tem respondentii. Vysledky (,xi? ,Ni) byly secteny

a vydéleny s celkovym poctem studentd, a vysledna hodnota 12,89 byla odectena
od vysledku 10,24, kde byl tzv. zjistén rozptyl 2,65. Hodnota rozptylu byla
odmocnéna na druhou, coz je smérodatna odchylka, a jeji hodnota je 1,62.
Z vypoctenych hodnot rozptylu 2,65 a smérodatné odchylky 1,62 vyplyva,
ze dany statisticky soubor je vzhledem ke zkoumanému statistickému znaku
relativné nevyvazeny. Nasledné budou provedeny u ostatnich Skol stejné

vypocty, které zde byly popsany.

Tabulka 38 - Vyhodnoceni predndsky ze dne 14. 11. 2019 - SOU Kladno

Chyby 1/2(3|4|5]|6
Chlapci

15 let 0|1]0[1]1]0

16 let 2120412

17 let 0|1]1[0]0]|O0

Celkem16resp. | 2 | 4 |1 |5 | 2| 2

Zdroj: vlastni
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Tabulka 39 - Vyhodnoceni predndsky ze dne 18. 11. 2019 - SOU Kladno

Chyby 0|1 ] 2 3 14|56
Chlapci

15 let 0|1 1 1 0] 0] 1
16 let 0] 2 4 1 0] 0] 2
17 let 1 13| 4 3111310
18 let a vice 00| 2 2 10[0]O0
Divky

15 let 0O[1]0 0O |0]O0]O
16 let 010 2 1112
17 let 001 1 10|10
Celkem 45 resp. 7112 |12 |3 |5 |5

Zdroj: vlastni

Tabulka 40 - Vyjpocet vizeného aritmetického priiméru — SOU Kladno

Pocet chyb ,xi- | Pocet respondenti ,~iv | ,xiv Niv | ,xi%,Ni”

0 1 0 0

1 9 9 9

2 16 32 64
3 13 39 117
4 8 32 128
5 7 35 175
6 7 42 252
Y 61 189 745

Zdroj: vlastni

Z%(=1 xi*ni
Z%‘zl ni

X

X=—2 = 3,09 (X)2= 9,54

61

K gi2,ni
Yi—q Xi%*ni = _ 745

X2 = =
R =S =T - 1201
var x = X*-(X)?

Oy =var x = 12,21 - 9,54 = 2,67

Ox=+Vvarx=+2,67 =1,63
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Tabulka 41 - Vyhodnocena predndska ze dne 25. 11. 2019 - gymnazium Slany

Chyby 01|23 |4|5]|7
Chlapci

15 let 4 13122 |1]1]0
16 let 1(3(3(0]0]0]1
Divky

15 let 5165|713 |1|0
16 let 0|4|0(2]|2]|0]0
Celkem 56resp. (10 |16 {10 (11| 6 | 2 | 1

Tabulka 42 - Vyhodnoceni prednasky ze dne 26.

Zdroj: vlastni

11. 2019 - gymnazium Slany

Chyby 0|12 |3 |4
Chlapci

16 let 022 ]1(1
17 let 02212
18 let a vice 1700|010
Divky

16 let 021322
17 let 011303
Celkem 40 resp. 1720 4|8

Zdroj: vlastni
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Tabulka 43 - Vypocet vizeného aritmetického priiméru — gymndzium Slany

Pocet chyb ,xi- | Pocet respondentit ,~iv | ,xi# Niv | ,xi%,Ni”

0 11 0 0

1 23 23 23
2 30 60 120
3 15 45 135
4 14 56 224
5 10 50
7 1 7 49
Yy 96 201 | 601

Zdroj: vlastni

% — Z}(_1X1*nl
Z}‘zlnl
— 201 —
X == =209 (X)>= 4,36
—, XK xi%smi _, 601
kK .. /&= = 6,26
Yij=q ni 9

var x = 6,26 —4,36 = 1,90
oy =Vvarx=+1,90 =1,37

Tabulka 44 - Vyhodnoceni predndsky ze dne 11. 12. 2019 - gymndzium Kladno

Chyby 112|314 |5]|9
Chlapci

15 let 0| 5|52 |01
16 let 113|611
Divky

15 let 0|1 ]5 |5 |10
16 let o1 ]21]31]0|0
Celkem 43 resp. 1(10 |18 |11 |2 |1

Zdroj: vlastni



Tabulka 45 - Vyhodnoceni predndsky ze dne 12. 12. 2019 - gymndzium Kladno

Chyby 213 |4 5|67
Chlapci

16 let 1] 1 6 [1]0

17 let 0| 3 4 121211
Divky

16 let 113 |2

17 let 21411 12|0
Celkem 41 resp. 411 |13 |8 |4 |1

Zdroj: vlastni

Tabulka 46 - Vypocet vazeného aritmetického priiméru — gymnazium Kladno

Pocet chyb ,xi- | Pocet respondenti ,~iv | ,xiv Niv | ,xi%,Ni”
1 1 1 1
2 14 28 56
3 29 87 261
4 24 96 384
5 10 50 250
6 24 144
7 7 49
9 9 81
Y 84 302 1226

Zdroj: vlastni

% — Z};lxi*ni
Z};lni
_ 302 _
X = =359 (X)?= 12,88
—, YE xi®sni _, 1226
X=X’ =——=14,59
Y=, ni 84

Oy = var x = X2 = (X)?
var x = 14,59 - 12,88 = 1,71
Oox=+vVvarx=+1,90 =1,30



Tabulka 47 - Vyhodnoceni priiméru chybovosti

Gymnéazium | Gymnazium | SOUDR | SOU
Hodnoty Kladno Slany Kladno | Slany
Pramér , X 3,59 2,09 3,09 3,20
Median x 3 2 3 3
Rozptyl , var x“ 1,71 1,9 2,67 2,65
Sm. odchylka 1,30 1,37 1,63 1,62
,Ox"
Var. Koeficient 36,2 % 65,6 % 52,8 % | 50,6 %
L,V
Zdroj: vlastni
Tabulka 48 - Vyhodnoceni mezi mésty a skolami
Hodnoty Kladno | Slany | Gymnazia | SOU
Prameér x 3,38 2,58 2,79 3,15
Median x 3 2 3 3
Rozptyl , var x“ 2,17 2,56 2,37 2,67
Smér. odchylka ,,0y~ 1,47 1,60 1,53 1,63
Var. Koeficient ,vx“ | 43,5% | 62 % 54,8 % 51,7 %
Zdroj: vlastni
Vx= V217 *100 = 43,5 %; Vx= V2,56 *100 =62 %
3,38 2,58
V2,37 V2,67

Vx= *100 = 54,8 %; Vx=
2,79

)

)

- *100=51,7 %

Na zdkladé vysledku vazeného aritmetického priiméru u studentt

gymnazia Kladno, ktery byl ,,3,59“, byla pro pfesnéjsi urceni chybovosti, tedy

vnimavosti, provedena dalsi metoda, a to median, ktery byl ,3“ (viz tabulka 47).

Vysledek priméru je evidentné vyssi nez median. Pokud by se vysledna hodnota

tohoto priméru uvedla do vysledku, ukazovalo by to, Ze studenti jsou méné

vnimavéjsi nez to, co ukazuje vysledek z medidnu. Median totiz, jak bylo jiz vyse

zminéno, vyloudi tzv. nejhorsiho studenta a urci priimeér nejpocetnéjsi skupiny.

Naopak aritmeticky primeér hodnoti i tohoto nejhorsiho studenta/studenty, které
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zpraméruje, coZ vyslednou hodnotu zhorsi. Pokud porovname ostatni Skoly:
gymndazium Slany, jehozZ vysledna hodnota prameéru je ,2,09” a medianu je ,2%
u studenttt SOU Kladno je vyslednd hodnota praméru ,3,09”, medianu , 3%
u studentd SOU Slany hodnota primeéru ,3,20”, medidanu ,3“, lze zde
konstatovat, zZe se hodnoty skoro nelisi. Coz ukazuje, Ze je daleko méné horsich

studentt], a tim pramér neni tak rozdilné vyssi oproti medianu.

Z porovnani hodnot vazeného aritmetického priméru (x) chybovosti
u vSech skol ztabulky 46 vyplyva, Ze nejlepSich vysledkti dosahli studenti
z Gymnazia Slany (nejnizsi vazeny aritmeticky priamér chybovosti). Naopak
nejhorsi vysledek zaznamenali studenti z Gymnazia Kladno. VaZeny aritmeticky
pramér chybovosti je témét 2x vétsi nez u studenttt Gymnazia Slany. Smérodatna
odchylka je u obou Skol podobnd, a proto i variacni koeficient je u studentt
Gymnadzia Kladno téméf 2x vyssi nez u studentd Gymnadzia Slany. Pokud tedy
porovname vnimavost studentli Gymnazia Slany a Gymnéazia Kladno, je zde
velky rozdil ve prospéch studentti Gymnazia Slany. V pfipadé druhého typu skol
(tedy SOU) je z tabulky 46 patrna podobnost vysledku. Rozdil ve vaZenych
aritmetickych primeérech chybovosti studentd SOU Slany a studentd SOU
Kladno se pohybuje kolem 3 % a rozdil ve smérodatné odchylce chybovosti
stejnych Skol je nizsi nez 1 %. Vnimavost studenttt SOU Slany a SOU Kladno je

témér shodna.

Dale byly spocitany hodnoty pro porovndni vnimavosti studentd obou
mést a typlt Skol (tabulka 47). VaZeny aritmeticky primér chybovosti pro
vybrané Skoly ve mésté Kladno je o 31 % vy$si neZ pro vybrané skoly ve mésté
Slany (tabulka 47). Smérodatnd odchylka hodnot je naproti tomu u studentti
z vybranych Skol z mésta Slany témeéf o 9 % vyssi nez u studentt z vybranych
skol z mésta Kladno. Vnimavost studentti ve skoldch ve mésté Slany je tedy lepsi

nez ve mésté Kladno. Vysledek je velmi ovlivnén dosaZenymi hodnotami u $kol
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typu gymndzium, kdy byl zaznamenan nejvyssi rozdil ve vaZeném aritmetickém
prameéru chybovosti ze vSech Skol, viz tabulka 46. VaZeny aritmeticky pramér
chybovosti u skol typu SOU je témét o 13 % vyssi, nez je vaZeny aritmeticky
pramér u skol typu gymnazium. Smérodatna odchylka vysledki u SOU je o 6,5
% vy$si, nez je u gymnazia (tabulka 47). Vnimavost studenti gymnazia je lepsi

nez u studentt SOU.

Zavér je tedy takovy, Ze si valnd vétSina studentl z realizovanych
prednasek odnesla dtilezité informace pro zodpovédny pristup k zivotu. Existuje
vSak nejméné 50 % téch, ktefi si mnoho neodnesli, a proto bude vhodné pro né

prednasku zopakovat.
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6 DISKUZE

Analyza vysledki anonymniho nestandardizovaného dotaznikového
Setfeni pfinesla nasledujici zjisténi, které budou diskutovany a komparovany

s vysledky dalsich vyzkumnik.

Celkové se do priuzkumu zapojilo 397 chlapcti a 426 divek ve véku od 15 do
20 let. Nasledné byli respondenti rozdéleni dle véku na konkrétnéji mensi
podskupiny. 175 respondenttd bylo ve véku 15 let, 189 ve véku 16 let, 230

sedmndctiletych a 18 a vice let mélo 229 respondentti.

Treti otdzka dotazniku cilila na dostatek informaci k ucinkiim NL. Tato
otdazka je velmi subjektivni, nebot zde mohou respondenti se stejnou trovni
povédomi o problematice teoreticky vyhodnotit dotaz zcela jinak a odpovédét
tak v opacné roving, i kdyz napfiklad v kontrolnim testu by méli vysledky
shodné. Subjektivni odpovédi respondentti jsou tedy uvedeny v tabulkach 1 — 4.
Ziskana data uvedend v téchto tabulkach jsou vSak pouze zdkladni a pfilis
nevypovidajici, dokud nezobrazime jejich souvztaznost. Cilem prace je, jak jiz
bylo zminéno vyse, zjistit v tomto pfipadé povédomi o t¢incich NL s ohledem
na malé / velké mésto (Slany / Kladno) a déle na souvislost se vzdélanim
respondentti, tedy studentti gymnazia versus studenti stfedniho odborného
ucilisté. Co se tyce nejprve velikosti aglomerace, vysledky jsou zobrazeny
v obrazcich 1 - 2. Jsou zde srovnany responze vzhledem k velikosti mésta versus
vzdélanosti. ProtoZe je graf vytvorfen z procentudlniho vyjadfeni, 1ze adekvatné
srovnat hodnoty, a¢ na mensim mésté odpovidalo méné respondentii a naopak.
Jak vyplyva z dat, sloupce v grafech srovnavanych hodnot se od sebe nijak
vyrazné nelisi, nelze tak jednoznacné fici, Ze by studenti na malém mésté
¢i snizSim vzdélanim méli pocit, Ze védi o dotéené problematice méné
a obracené. V celkovém souctu bez ohledu na velikost aglomerace ¢i druh
vzdélani odpovédélo 71 % kladné, zbylych 21 % mad pocit, Ze potfebné povédomi
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o NL nema. To éastecné koliduje s vysledky priizkumu autorky Sykorové z roku
2016, provedeného u 83 studentt stfednich skol v Praze, z néhoz vyplyva, Ze 63
% z tohoto poctu dotazovanych odpovédélo ve prospéch teoretickych znalosti
o NL (Sykorova, 2016). Také autorka Juhanakova (2019) ve své bakalarské praci
nepotvrdila hypotézu, kdy se domnivala, Ze vice nez 50 % respondentti bude mit
dle jejich subjektivniho pocitu povédomi o nasledcich uzivani NL. Az 92 %
studentti sice odpovédélo kladné u koufeni cigaret, u ostatnich NL, respektive
jejich tcincich procenta vyrazné klesala. Napfiklad u marihuany odpovidalo
kladné jiz jen 29 % jejich respondentii. Autorka diplomové prace Smejkalové
(2015) uvadi, ze drtiva vétsina (96 % respondentti) odpovédéla ve prospéch

svého povédomi ohledné NL, jejich ticincich a nasledcich.

Podle Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku
2011 Cesti Sestnactileti studenti bohuZel nepovaZzuji koufeni ani piti alkoholu za
prilis zdravotné rizikové chovani. Rizikové je podle nich az teprve kazdodenni
silné koufeni a pravidelna konzumace alkoholu. Koufeni 20 a vice cigaret denné
je velmi rizikové podle 55 % studentt této studie, konzumace 4 a vice sklenic
alkoholu téméf denné jen podle 48 % respondentti. UZiti konopnych latek jednou
nebo dvakrat v Zivoté povazovalo za velmi rizikové 22 % student(i (Chomynova

et al.,, 2014).

Nasledné byla dal$im dotazem zjiSfovana cetnost uziti NL, patrné
nejrozsirenéjsi a mylné casto lidmi v povédomi branou jako nejméné Skodlivou
— koufteni cigaret. Zde bylo vramci této diplomové prace zjisténo, Ze 38 %
student(i nekoufilo cigaretu nikdy, 28 % studentti cigaretu nékdy zkusilo, 16 %
respondentti je pfileZitostnymi kutdky, 18 % pak kufdky pravidelnymi. Tyto
vysledky jsou dosti rozdilné od vyzkumu autorky Bélackové et al. (2012), ktera
také ve svém vyzkumu z roku 2008 zjistovala u svych respondentti tyto tdaje.

Jejiho vyzkumu se zucastnilo 979 respondentt ve véku od 15 — 24 let. Zjistila, ze
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26,5 % koufi denné, 11,3 % pravidelné, 16 % prileZitostné, 34,5 % koufeni
vyzkousel/a, a 11,6 % nekoufi. Autorka Juhandkova (2019) se také zabyvala
podobnym vyzkumem a uvedla, Ze ze 119 respondenti jsou vysledky
nasledujici. (Zaokrouhlené) 41 % studentti vyzkumného vzorku cigaretu nikdy
ani nevyzkouselo, 44 % studenti ano, 9 % studentt koufi pfileZitostné a 7 %
pravidelné. I u tohoto vyzkumu jsou tedy vysledky dosti rozdilné jak od autory

Bélackové et al. (2012), tak od této diplomové prace.

Dalsi srovnavaci data 1ze uvést z ¢lanku autora Kachlika (2015), ktery do
svého prizkumu zahrnul 9993 respondentti. Dotaznik cilil na studenty vysokych
Skol a zkusSenosti studentti s alkoholem (pivo, vino, destilaty, michané napoje),
tabakem (cigarety, doutniky, dymka), cernou kdvou a nelegdlnimi
psychotropnimi latkami (kokain, crack, konopné drogy, halucinogeny, pervitin
a dalsi stimulanty uzité bez pfedpisu, tékavé latky, heroin, dalsi opioidy
a tlumivé léky uzité bez pfedpisu, tanecni drogy), jejich uziti v poslednim
ptlroce, mésici a tydnu, vék prvniho kontaktu, frekvenci uzivani. Minimalné
jednu zkuSenost s koufenim cigaret dle Kachlika (2015) pfiznalo vice nez 75 %
vyzkumného vzorku, coZ je vyrazné vyssi vysledek neZ u jakychkoliv vyse

zminénych prazkumi, véetné prazkumu u této diplomové prace.

Studenti zapojeni do vyzkumu pro tuto diplomovou praci dostali na vybér
ze ¢tyf moznosti odpovédi tykajici se frekvence koufeni a to nikdy, nékolikrat
jsem to zkusil/a, jsem piileZitostny kufak/kufacka a jsem kufdkem pravidelnym.
Odpovédi jsou zaznamendny v tabulce 7 (viz strana 42). Vyjadreno graficky je
pak zcela jasné a zfejmé, Ze neni predsudkem, kdyz studenty s nizsi vzdélanosti
automaticky fadime do pravdépodobnéjsi skupiny pravidelnych kutdka. Tato
pausalizace je zde jasné pruzkumem potvrzena, nebot u otazky pravidelného
koufeni je zde markantni rozdil. Pouhd 4 % respondentti zfad studentd

gymnazii jsou kufaci, oproti tomu u respondentti z fad studentt sttednich ucilist
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jde o vice nez tretinu studentti, celych 36 %. Potvrzeni tohoto aspektu 1ze nalézt
i u prvniho bodu v této otazce — u negativni zkuSenosti s koufenim cigaret, kdy
zhruba polovina student(i gymnazii (45 %) cigaretu nikdy nevyzkousela, u SOU
je to pak zhruba tfetina (36 %). PrileZitostné koufeni cigaret pak vychdzi u téchto
srovnavanych skol zhruba srovnatelné. VSe znazornéno v obrazku 3 (viz strana
43). Dalsi aspekt sledovany touto dotaznikovou otdzkou je srovnani kutfakt
s ohledem na velikost aglomerace — velké versus malé mésto — tabulka 10 a 11
(viz strana 44). Bez ohledu na vzdélani je zde mnohem méné pravidelnych
kurdku cigaret (12 %), nez ve mésté malém (24 %). Ve prospéch vétsimu méstu
hraje také negativni zkuSenost s cigaretou, kdy témét polovina studentt (41 %)
nikdy cigaretu nevyzkousela. PfilezZitostné si vSak pfekvapivé oproti tomu na
mensim mésté ,,zapali” méné respondentti (13 %), nez ve mésté velkém (19 %) —
viz obrazek 4 (viz strana 44). Zajimavosti je, Ze autorka Juhanakova (2019) v této
otazce ve své praci dospéla svym Setfenim k zavéru, Ze celych 100 % odpovédi
pravidelnych kufdki bylo z vesnice, z mést se totiz nevyslovil nikdo. Autorka
Bila (2015) zjistila, Ze ze svych 81 respondentti je 33 % kaZdodennich, tedy
pravidelnych kufakd, prileZitostné koufi 19 % respondentt a viibec nekoufi 48
% studentt jejtho prizkumu. Vzhledem k datiim ziskanym v této bakalarské
praci (pravidelny kutdk 18 %, prileZitostny 16 % a nekufak v 38 %) jde opét

o velmi rozdilny vysledek.

Pozornost byla vénovana rovnéz i prvni zkusenosti respondentti s NL. Jisté
by pfi bliZ§im a intenzivnéjSim prizkumu bylo mozno zjistit i jiné latky, které se
daji v CR obstarat, priizkum vsak vyjmenovava ty nejznaméjsi: cigarety, alkohol,
marihuana, hasis, pervitin, kokain a crack, heroin, inhaldty, LSD. Tento bod
dotazniku umoznuje také odpovédét variantou ,zaddnou z uvedenych NL jsem
nikdy nevyzkousel/a” a dale umoznuje zfici se odpovédi, tedy varianta ,nechci
uvést odpovéd”. Pfehled odpovédi zachycuje tabulka 12 (viz strana 45). Pokud

pomineme nejcastéji uzivané a ,,bézné” NL jako jsou alkohol a cigarety, na tfetim
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misté se jednoznacné umistila marihuana. Nutno dodat — toto hodnoceni je
subjektivnim vidénim autora prdace, nebot bohuzel s postupem doby by bylo
mozné mnohymi jiZ povazovat také marihuanu pravé za ,béznou” nefest. Timto
tfetim stupném Zebficku je skokové ukonéen vysoky pocet uzivateli NL
(stovky). Dale respondenti uvedli vyzkouSeni jednotlivych NL v jednotkach
desitek, viz tabulka 12. Vyjadfeno souhrnné bez ohledu na typ skoly ¢i velikost
aglomerace 39 % studentti vyzkouselo marihuanu nebo hasis, extazi pouze jeden
respondent, coz v celkovém poctu odpovédi respondenttt (1757) ¢ini 0 %, 1 %
LSD a jiné halucinogeny, stimulacni drogy také 1 % a stejné tak 1 % toluen ¢i jiné
tékavé latky. Autorka Vilimova (2006) svym vyzkumem zjistila cisla dosti
odlisna, a sice ze 44 % respondentil jejtho vyzkumu uvedlo, Ze alespon jednou
v zivoté vyzkouSelo marihuanu ¢i hasis, 8 % extazi, 6 % LSD a jiné halucinogeny,
4 % stimulacni drogy a 9 % toluen & jiné tékavé latky. Autorka Smejkalova (2015)
zjistila ze svého vyzkumného vzorku, Ze prekvapivé pouhych 16 % respondentti
(studenti 6. a 8. tfid prazskych zakladnich skol) ma zkuSenost s nékterou z NL.
Zde ale zduraznuje fakt, Ze dotazovani studenti patrné nemaji dostatecné
povédomi o tom, co vSe je ve skutecnosti NL, nebot kdyZ byla poloZena otazka

dodatecna tykajici se uzivani alkoholu, kladné odpovédélo 82 % dotazovanych.

Podle prizkumu z roku 2011 autortt Kaprové a Vanécka (2013) priznalo
celych 43 % respondentti prizkumu, ktery cilil na 16leté studenty, alespon jednu
zivotni zkuSenost s nékterou z NL. Nejcastéji pak uvadéli, ze tato zkuSenost

probéhla s konopnymi latkami, tj. marihuanou a hasiSem.

Soucasti prizkumu vyse jiz zminénou autorkou Bélackovou et al. (2012)
byla respondentiim ve véku 15 — 24 let také polozena otazka, zda pili v pritbéhu
roku néjaky alkohol 4x tydné nebo castéji. Zde 6,1 % respondentti odpovédélo 2-
3x tydné 22,0 %, 2-4x mésicné 39,9 % respondentti, 1x mési¢né a méné casto 24,8

% respondentt a na odpovéd ,ne v poslednim roce” pouze 7,1 %. Také autorka
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Vejrazkova (2018) zjistila vysokou hodnotu, a to Ze 79 % dotazovanych ma
jakoukoliv zkuSenost s nelegdlni drogou. Ve vyzkumu Svobody (2015) je pak
prokazano, ze jakoukoliv zkuSenost s nékterou z NL ma pfes 86 % zkoumaného
vzorku. Dalsi jeho priizkum se stejnym zdmérem, ktery bude uveden pro
srovnani, je z roku 2016, byl proveden mezi obc¢any ve véku 15 — 24 let a uvadi

hodnotu pfes 54 % respondentti, ktefi vyzkouseli NL.

Dle priizkumu Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky
z roku 2019 je primérny vék konzumace prvni sklenice alkoholu u nas 12 let.
Celkem 20 % zak1 9. tfid zdkladnich Skol pfiznalo jiz dokonce pravidelné uzivani

alkoholu (Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra, 2019).

Autor Kachlik pak (2015) ve svém clanku uvadi, Ze piti nékterého z druhu
alkoholti vyzkousSelo nékdy v Zivoté 99 % z 9993 studenti vysokych skol,

vyjimecné, jako napiiklad pri prileZitosti Silvestrovskych oslav, uvedlo uziti

alkoholu 14 % téchto respondent.

Z celkového poctu cilového vzorku respondent(i vyuzilo moznosti zdrzet
se odpovédi 16 studentt (1 % z celkového poctu) a nulovou zkuSenost
s uvedenymi navykovymi latkami uvedlo 71 studentt (4 % z celkového poctu).
I zde je v3ak tfeba zobrazit souvztaznost vysledki malé versus velké mésto
(viz tabulka 13 strana 46). Opét i zde nelze srovnat pouha ¢isla, nebot ve Skolnich
zafizenich v Kladné bylo odpovédi celkem 935, proti tomu ve Slaném jen 822.
Vysledek byl tedy pfeveden a zobrazen v procentudlni hladiné, aby bylo zfejmé
plnohodnotné srovndni. Obrazek 5 (viz strana 46) ndzorné potvrzuje, ze ve
zkuSenosti s NL opravdu jednoznac¢né vede alkohol. Pfestoze alkohol patii mezi
NL, jeho uzivani natolik ,zlidovélo”, ze mnoho lidi nevi, Ze mezi tyto latky patfi.

Zde prekvapivé bylo vice respondentti z fad studenti gymnazia. O zhruba deset
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procent prevysuje zkuSenost s alkoholem u respondentti z fad studentti SOU.
U cigaret, druhé nejuzivanéjsi navykové latky v dotaznikovém Zebficku, je
situace opacna, byt s mensim rozdilem. Lze fici, Ze studenti gymnazia, at uz na
malém ¢i velkém mésté, koufi cigarety méné nez studenti na SOU. Treti
nejuzivanéjsi NL, marihuana, je rozsifena v obou pripadech témér stejné, rozdil
necelého procenta 1ze povazovat za zanedbatelny. U ostatnich NL jsou vysledky
srovnatelné, za zminku stoji snad jen vyraznéjsi rozdil u pervitinu. Pokud se
vratime k ¢isltim, tak pravé tuto NL na gymndziich vyzkousSeli pouzi dva
respondenti, na SOU celych dvacet student(i. Dokonce moznost ,zadné” vyuzilo
v obou pfipadech témér stejné respondentti — na gymndziich nevyzkouselo
zadnou NL 36 studenti, na SOU 35. V porovnani stejnych vysledkdi, avSak
s ohledem na komparaci malé versus velké mésto jsou vysledky uvedeny
v tabulce 14. Z obréazku 6 je pak zfejmé, Ze pozivani alkoholu je cetnéjsi ve vétSim
meésté, zkuSenost s touto navykovou latkou uvedlo 403 respondentti, na mésté
malém témér o stovku méné — 320. Stejné tak cigarety, i zde je vice konzumenti
ve mésté vétsim, v tomto pripadé v Kladné (264 ku 233 responzim). A opakovat
tento fakt je nutno i s tieti nejuzivanéjsi NL — marihuanou. Kladno versus Slany
v poméru 167 ku 152. Zde lze jen spekulovat, pro¢ tomu tak je, zda za vétsi miru
uzivani NL muzZe vétsi mésto sohledem na dostupnost téchto ,drog?”
Zahraniéni priizkum, ktery sledoval kazdoro¢ni studii uzivani drog konkrétné
v Britanii mezi nactiletymi (od 16 let véku), 8lo konkrétné o prazkum kriminality
v Britanii, anglicky British Crime Survey (dale jen BCS). Zprava BCS z roku 2010-
2011 uvadi, Ze jeden z péti studentii mezi 16 aZz 24 lety uzil nelegdlni NL
v poslednim roce. Nejcastéjsi NL latkou je i zde konopi, zodpovédélo 17,1 %, poté
nasleduje kokain 4,4 % a extaze 3,8 % (Gilvarry et al., 2016). Pfed ukoncenim
vyhodnoceni této otdzky je zde na misté zminit a upozornit na alarmujici stav,
ktery zcela jisté jiZ neni subjektivnim vjemem autora prace, ale smutnou
skutecnosti. Konzumace alkoholu je v takto vysoké mife, jak vyplyva z vysSe

uvedenych dat, je u respondentti, coz jsou ve vnimani véku vétSinou jesté déti,
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skutecné zardzejici. K tomuto vyctu soucasnych dostupnych NL je v neposledni
fadé nutno také dodat, Ze nejvétsim problémem jsou tzv. nové synteticke latky,
o kterych mame velmi malo znalosti a vyzkumnych poznatki a dopfedu nevime,

jaké zdravotni komplikace mohou zpusobit (Gilvarry et al., 2016).

Pomoci Sesté otdzky prtizkumu bylo zjisStovano, kde a pri jaké pfrilezitosti
se respondenti s NL, kterou pfipadné uvedli v otdzce predchozi, setkali. Kromé
nabizenych moznosti (tane¢ni zdbava, diskotéka apod., Skolni akce, sportovni
akce, domov) se zde nabizi moznost volné oteviené odpovédi respondentti
a také varianta nulové zkusenosti. U tohoto bodu je jednoznacné dulezity i vyse
uvedeny celkovy prehled (viz tabulka 14 strana 47), nejen nasledné jednotlivé
komparace. Zde by bylo také na misté rozlisit a zmapovat, zda je misto prvni
zkuSenosti s NL shodné s mistem jejiho ziskdni. Napfiklad totiz v pripadé
odpovédi respondenti o prvni zkuSenosti s touto latkou ve svém domové je
jasné, Ze zde si potencidlni , drogu” respondent jisté neopatfil. Nicméné otdzka
byla postavena jasné, a tak tento aspekt v soucasné chvili nebude bran v potaz.
Z tabulky 15 (viz strana 48) je zfejmé, Ze nejvétSim nebezpecim (z pohledu
pristupu a dostupnosti k NL) jsou jednoznacné diskotéky ¢i tanecni zdbavy. Na
téchto mistech se s témito latkami setkalo celych 422 respondentti (z celkového
poctu 1129), coz je celych 37 % celkovych odpovédi. Na druhém misté se umistil
jiz vySe zminovany domov, zde oznacilo odpovéd 332 respondentti (29 %
odpovédi). (Pod pojmem , venku” si lze predstavit mista, kde mtizeme party
mladych lidi casto vidét, tedy nejrtiznéjsi podchody, mosty, bohuzel
prolézackova détska hristé apod.) Zde uvedlo prvni zkusenost s NL 107 studentt
(9 % odpovédi). Mezi dal$i mozZnosti s vy$Sim poctem responzi stoji za zminku
Skolni ¢ sportovni akce a oslavy. Ostatni mista ziskdni NL byly oznaceny
v pouhych jednotkach odpovédi, jedna se tedy spiSe o vyjimecné nebo jeste 1épe
feceno ojediné€lé situace. Nulovou zkuSenost s ,drogou” zde potvrdilo 76

respondentti, coZ viceméné koresponduje s bodem (stejnym dotazem) u otdzky
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predchozi. I kdyz se ¢isla neshoduji uplné, berme v potaz nepfesnost studentt
ve vypliovani, vynechanou otdzku apod. Pfi srovnani seznameni se s NL mezi
studenty gymnazii a studenty SOU jsou pak patrny velké rozdily, které miizeme
vidét v tabulce 16, a toto je také nasledné zndzornéno v obrazku 7 (viz strana 49).
Zarazejici je napriklad nejvétsi rozdil v kategorii domov. Zde se diametralné
odpovédi odlisuji — studenti gymnazii jsou ve velké prevaze s prvni zkuSenosti
doma oproti studentiim SOU. Dle odpovédi doma vyzkouselo poprvé ,, drogu”
235 studentti gymnazii a 97 studenttt SOU. Nabizi se zde myslenka, ze pokud za
NL povazujeme i alkohol, zda neni v odpovédich zahrnut pravé i ten, nebot
pokud je vékové rozpéti respondenttt az po 20 let véku, alkohol, jak vime, jiz
legalné po 18. roce konzumovat l1ze. Napovida tomu i mnozstvi odpovédi u bodu
oslavy, kde pravé studenti gymnazii (36 responzi) ocividné prevysuji odpoveédi
studenti SOU (2 responze). Jednoznacné i zde vede v obou kategoriich, stejné
jako v prehledu celkovém, zkuSenost s NL na diskotékach, tanecnich zabavach
apod. O seznameni s NL na privatu (kdy se tyto odpovédi objevily pouze
u gymnazijnich studenti - 3 responze), mutzeme spekulovat, zda neni
zapri¢inéno pravdépodobné souvisejici lepsi ekonomickou situaci u téchto
studenti nez u studentit SOU. V tabulce 17 (viz strana 50) bylo dale srovnano
seznameni s NL na malém versus velkém mésté. Z tabulky je na prvni pohled
patrny rozdil oproti pfedchozimu prehledu v bodé domov. Zde vyrazné narostl
pocet sezndmeni se s NL doma u malého mésta. Nabizi se zde tedy spekulace
o slozitosti ziskani NL na malém mésté a logickému presunu domu (133
respondent(i — 30 %). I v tomto zohlednéni otdzky jednoznacné vede diskotéka
(tanecni zdbava) jako nejcast&jsi misto k prvni zkuSenosti s NL. Zde se také
mnohem vice s témito latkami studenti setkdvaji ve vétSim mésté na Skolnich
(10,7 %) ¢i sportovnich akcich (5,1 %), na malém mésté je to mnohem méné — na
Skolnich akcich 3,6 % a na téch sportovnich 2,7 % respondentti. Dle Sykorové
(2016), taktéz zahrnula prizkum na podobné téma, odpovédélo 53 % vsech

respondentti, Ze NL silze bez problému sehnat pfimo ve Skole. Autorka Vilimova
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(2006) uvadi ve vysledcich své prace (bez ¢éiselnych ukazateltl), Ze misto, kde se
mladi lidé nejsndze potkavaji s drogou potazmo jeji prvni zkuSenosti, jsou
jednoznacéné diskotéky a house party, mejdany, ale také skoly. Tento vysledek
koresponduje s vysledy této diplomové prace, kde bylo vyzkumem zjisténo
totéz.

Jesté vyraznéjsi je rozdil prvniho uziti NL na oslavé, kdy ve vétsSim mésté je
to 4,5 % a v malém jen 1,6 %. Ostatni odpovédi jsou pouze v fadech jednotek.
Obecné prospésna spolecnost Akluby CR, o. p. s. ve své statistické rocence
Mladez a drogy zroku 2014 uvadi, Ze nejcastéji se s NL respondenti jejich
vyzkumu setkavaji s NL na diskotékach (42,61 %), dale pfimo na ulici (31,48 %)
a treti v Zebricku zaujima prostredi vlastni skoly (10,55 %). Spolecnost Akluby
prostfednictvim dotaznikového Setfeni se 22 otdzkami oslovila béhem tnora
2014 zadkladni a stfedni Skoly v Brné a v Jihomoravském kraji. Odpovidalo 33
kol (17 zakladnich, 3 gymnazia a 13 SOU) o celkovém poctu respondentt 3223
(Akluby CR, o. p. s., 2014).

V nékterych z pfedchozich otazek byl priizkum zaméfen na zkuSenost
sNL, tedy i jednordzovou. V otdzce 7 vSak bylo zjiStovano, zda respondenti
uzivaji nékterou z téchto latek v soucasnosti, tedy v dobé probihani prazkumu.
Kromé moznosti odpovédi jako jednoznacné ano ¢i ne byla i u této otazky
ponechdna moznost se nevyjadfit. Odpovédi zobrazuji tabulky 18 a 19 (viz strana
51). Z tabulek 20 a 21 lze déle zjistit, Ze na vétSim mésté je vétsi procentudlni
zastoupeni uzivateli NL nez na mésté malém. Také vice uzivatelti NL je mezi
studenty gymndzia nez mezi studenty SOU. Obecné k této otdzce lze fici, ze
nadpoloviéni vétSina respondentti je v soucasné dobé aktivnimi uzivateli nékteré
z NL. VSe je znazornéno i graficky v obrazku 9. V roce 2010 byl ve Velké Britanii
proveden roé¢ni skolsky priizkum prostfednictvim informacniho centra National

Health Service (dale jen NHS) mezi studenty stfednich skol ve véku 11-15 let, kde
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se sledovalo koufteni, piti alkoholu a uzivani nelegalnich drog. Ukdzalo, Ze 12 %
studentdl ma za posledni rok zkuSenosti s uzitim néjaké navykové latky a 7 %
dokonce v poslednim mésici. 18 % studentt uziva nékdy NL (Gilvarry a kol.,
2016). Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti (ddle jen NMS) ve
svém pruzkumu v roce 2018, kdy souhrn respondentti tvotilo celkem 2030 osob
z celé CR ve véku nad 15 let, zjistilo, Ze ,,nelegdlni drogu nékdy v Zivoté uZilo celkem
29,7 % dotdzanych ve vékové kategorii 15-64 let (35,7 % muzii a 23,7 % Zen), nejéastéji
Slo o konopné latky (26,2 %), extdzi (5,3 %), halucinogenni houby (3,5 %), pervitin (2,0
%) a kokain (1,3 %). Ostatni nelegdlni drogy vcetné psychedelik uZilo 1,0 % populace
nebo méné. Zkusenost s mnovymi psychoaktivnimi litkami (syntetickymi nebo
rostlinnymi) uvedla v r. 2018 celkem 1,2 % dotizanych. Celkem 3,3 % respondentii (5,5
% muzii a 1,0 % Zen) uvedlo zkuSenost s uZitim anabolickych steroidii” (Mravcik et al.,

2019, s. 39-40).

Ve svém clanku uvadéji autofi Kaprova a Vanécek (2013), Ze opakované
(mySleno 6krat a castéji v Zivoté) uZilo NL vice neZz 18 % Sestnactiletych
respondent(i prazkumu. Zde jiz podle téchto autorti jde o uZzivani, které nelze
povaZovat za vyjimecné ¢i ojedinélé experimentovani, pricemz ale tato frekvence
jeSté nemusi znamenat uzivani problémové. Vyse uvedeni autofi dale také dale
zjistovali souvislost uzivani NL s typem skoly. V jejich vybérovém souboru bylo
zastoupeni zaki/studentti podle typu Skoly shodné s distribuci pro celou
populaci. Vysledky jejich priizkumu ukazaly rozdilnd data od této diplomové
prace, a to tak, Ze rozSifenost zkuSenosti s drogami byla nepfimo tmérna
akademickym aspiracim student(i. Nizkd troven vzdélani ¢ nizka droven
studijnich aspiraci patii podle nich mezi sociodemografické rizikové faktory,
které ovliviiuji rozsah zkuSenosti s navykovymi latkami. Pro obdobny
predpoklad autora této diplomové prace byla proto takto stanovena i jedna
z hypotéz, ktera se nepotvrdila. Konkrétné v cislech je to v priizkumu Kaprové

a Vanécka (2013) 35 % uzivateli NL studujicich na gymnaziich a 55 % uZzivateli
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NL ze SOU. Pro srovnani — opacnd data ztéto diplomové préace jsou 60 %

uzivateltt NL z gymnazii a 54,2 % uZivatelt ze SOU.

Dal$im srovndvacim prtizkumem budiZ studie autori Valjenta a Flemra
(2010). Tito uvadéji, Ze v roce jejich prazkumu, tedy 2010, u nas uzival konopnou
latku kazdy étvrty mladistvy, pfiéemzZz mezi Skolni mladezi je to 44 %. Také
uvadéji stoupajici tendenci koufeni marihuany: v roce 1996 to bylo 51 %

respondentti, o témér 10 let pozdéji, v roce 2006 to bylo jiz 70 % dotdzanych.

Pomoci osmé dotaznikové otdzky byla zjiStovana cetnost uzivani NL a druh
této latky. Pocitano i s alkoholem a cigaretami. Bélackova et al. (2012) zjisStovala
u respondentii ve véku 15 — 34 let celozivotni prevalenci uziti jednotlivych
navykovych latek: konopné drogy 53,4 %, extaze 18,5 %, Pervitin 7,8 %, kokain
3,6 %, Heroin 2,0 %, LSD 10,3 %, Halucinogenni houby 4,4 %. Autorka
Smejkalové (2015) pak uvadi dominantni pfevahu v uzivani marihuany, celych
89 % respondentli. UZivani ostatnich NL pak jiZ uvadéla pouze v jednotkach

procent.

Pfi nahlédnuti této problematiky z globalnéjsiho hlediska, tedy nejen u nas
v CR, ale z pohledu EU uvéadi Evropské monitorovaci centrum pro drogy ve své
zpravé o drogach z roku 2019, Ze cca 96 milionti, coz ¢inilo 29 % respondentt (ve
vékové skupiné 15-64 let), v pribéhu svého Zivota vyzkouselo nékterou z NL.
ZkusSenosti s uzivanim NL pak uvadéli castéji muzi nez Zeny. Nejcastéji uzivanou
NL v EU je pak konopi, pficemz odhadované pocty osob, které béhem svého
zivota uzily kokain, MDMA a amfetaminy jsou mnohem nizsi. Mira uZiti této
nejuzivanéj$i NL se v jednotlivych zemich znacné lisi, pocinaje cca 4 % dospélych
na Malté a konce nevice 45 % uzivateld ve Francii (Evropské monitorovaci

centrum pro drogy, 2019).
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V prizkumu této diplomové prace byly v tabulkach pouze shrnuty pocty
odpovédi respondenti. U této otazky respondenti odpovidali nikoliv na
jednordzovou zkusSenost s NL, jak tomu bylo u otdzky 5, nybrz na jejich uzivani
trvalejsiho charakteru. I diky tomu zde maji NL mensi druhové zastoupeni, nez
ve zminované otazce cislo 5, kde byly zastoupeny snad vSechny dostupné NL.
Zde u pravidelného uzivani jiz studenti zustali ,pouze” u koufeni cigaret
a marihuany, piti alkoholu a jeden respondent — student kladenského gymnazia
uvedl pravidelné uzivani kokainu ve frekvenci 1x mési¢né. Koufeni cigaret a piti
alkoholu je v odpovédich zastoupeno dle ocekdvani vétSinové, jak je vidét
v tabulkéch 22 a 23 (viz strana 52 - 53). Bohuzel se zde objevily i odpovédi ve
prospéch pravidelného koufeni marihuany. Nejedna se tedy o zaleZitost
spolecenskych akci, srazti apod., jak by se mohlo mnohym zdat, priizkum ukazal
skute¢nou pravdu o bézném dennim uzivani této drogy. Nejvice pravidelnych
kufdki marihuany navstévuje kladenské gymndzium (27 respondentt) a to
i takovych, ktefi tuto NL uziji pravidelné i nékolikrat denné. Pouze tfi studenti
uzivaji marihuanu na gymnaziu ve Slaném a stejny pocet na SOU Slany, dva pak
na SOUDR Kladno. I zde jsou to denn{ konzumenti této NL, jak je vidét v tabulce
24 (viz strana 53).

Dle prizkumu NHS mezi studenty stfednich Skol ve véku 11-15 let bylo
nejvice uzivanou nelegalni NL konopi — 8,3 % za posledni rok. Druhou nejéasté;jsi
uzivanou NL byly oznaceny tékavé latky — 3,8 %. Dalsim statistickym tidajem je
tvrzeni studentti, Ze je v porfadku pit alkohol a opit se minimdIné jednou tydné,
toto tvrdilo 46 % studenta (Gilvarry et al., 2016).

Dale respondenti odpovidali na otdzku, zda je dle jejich soudu v soucasnosti
snadné si nékterou z NL opatfit. Z moZznosti odpovédi se jednoduse nabizelo
,ano”, ,ne” a ,nevim.” V drtivé vétsiné se objevily odpovédi kladné, jak je
ztejmé z tabulky 25. Jak je vidét ztabulek 25 a 26, opravdu téméf vsichni
respondenti si mysli (nebo z vlastni zkusSenosti dokonce i védi), Ze sehnat si

nékterou z NL je velmi jednoduché. Zde stoji za zminku také jistd laxnost
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prodejci tabaku ¢i prodavactt v supermarketech, ktefi nekontroluji veék
nakupujicich, coz je jisté u této otazky neodmyslitelny aspekt. Pro srovnani s nize
uvedenym zdrojem uvedeno cisly: v priuzkumu této diplomové prace 92 %
respondenti vi kde a dokaZe jednodusSe sehnat NL a pouhych 6 % uvedlo
opacnou odpovéd. Dle autorky Vilimové v jeji rocnikové praci, kde se také mimo
jiné zabyvala dostupnosti NL, by dle vysledkii bez problémui alkohol ¢i cigarety
velmi snadno sehnalo 100 % Sestnactiletych studentti a 80 % sedmnactiletych,
marihuanu povazuje za snadno dostupnou 80 % Sestnactiletych a Sokujici je
i povédomi o tom, kde si 1ze sehnat pravé marihuanu u témér déti — totiz celych
20 % respondentt prizkumu Vilimové (2006) ve véku 12 let se domniva (nebo
vi?), Ze marihuanu seZene velmi snadno. A za varovna cisla také povazuje
subjektivné vnimanou dostupnost lysohlavek, kdy 40 % Sestndctiletych studentti
uvedlo jejich snadnou dosazitelnost. I kdyZz zcela na misku vah vedle sebe
hodnoty z této diplomové prace a autorky Vilimové (2006) polozit nelze, nebot
Vilimova (2006) byla v NL konkrétni a tato diplomova prace se zabyva v této
otdzce NL vSemi spolecné, 1ze si z vysokych cisel obou autori vyhodnotit, Ze
obecné je u nas pro drtivou vétSinu student(i jednoduché si opatfit nékterou
z NL, af uz jakoukoliv. Autorka Smejkalové (2015) uvadi, ze 79 % respondentt,
tedy drtiva vétSina jejiho vyzkumu uvedlo, Ze nejsnadnéji sehnatelnou NL je

marihuana (priizkumu se zticastnilo 222 studentti 6. a 8. tfid zakladnich skol).

Zejména diky grafickému zobrazeni je vétSinovy ndazor na vSech
zkoumanych kol zcela jasny a ziejmy. Co se tyce srovnani dostupnosti NL dle
respondent(i z gymnazia a z SOU, z obrdzku 11 je jasné vidét pfevaha kladnych
odpovédi studenti gymndzia. Zde by bylo spekulativni uvadét, pro¢ tomu tak
nejspise je. Pfi srovnani z pohledu malého versus velkého mésta je opét rozdil
viditelny ve prospéch velkého mésta. Zde je nasnadé podotknout, Ze tento
vysledek je ocekdvany, nebot ve vétsSim mésté je pravdépodobna mnohem lepsi
dostupnost NL.
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Podle Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku
2011 ztstava stdle na vysoké turovni subjektivné vnimand dostupnost cigaret
a alkoholu pro studenty, a to i pfesto, Ze by tyto latky Sestnactiletym studentiim
volné dostupné byt v Zddném piipadé nemély. Konopné latky by si celkem
snadno podle této studie dokazalo obstarat 59 % respondentti, extazi 20 %

a pervitin témér 9 % dotdzanych (Chomynova et al., 2014).

Také Evropska zprava o drogdch zroku 2019 pojedndvd o analyze
dostupnosti drog, trendech v jejich uzivani, zdravotnich problémech spojenych
s uzivanim drog ale i opatfenich k feseni. Nejnovéjsi data v této zpravé ukazuji
na rekordni pocty uzivatelt kokainu v Evropé, rozsifeni uzivani metamfetaminu,
a vysoké uzivani konopi mezi mladymi lidmi. Je zde zdliraznéna potieba
mapovani oblasti zneuzivani lé¢ivych pfipravki s obsahem psychoaktivnich
latek. ZkusSenost s uzitim nelegalni drogy u nas alespon jednou v zivoté ma podle
této nejnovéjsi zpravy nékdy v zivoté 1/3 populace ve véku 15-64 let. Nejcastéji
uzitou nelegalni drogou byly konopné latky (28,6-36,9 %), nasledované extazi
(4,3-5,8 %), halucinogennimi houbami (4,4—4,7 %), pervitinem (2,1-3,3 %), LSD
(2,0-3,1 %) a kokainem (1,9-2,4 %). Mira zkuSenosti s ostatnimi drogami, véetné
novych psychoaktivnich latek (rostlinnych nebo syntetickych), tékavych latek
a anabolickych steroidd, je na pomérné nizké trovni (pod 2 %) (Evropské

monitorovaci centrum pro drogy, 2019).

Velmi podobnd je otdzka nasledujici, pomoci které byla zjiStovana
schopnost respondentti si nékterou z NL opatfit vlastnimi silami. Na dotaz ve
znéni , Myslite si, Ze jste schopen/schopna si sdm/sama ndvykovou ldtku sehnat?” byly
k dispozici z odpovédi opét pouze moznosti ,ano”, ,ne” nebo ,moznd.” Zde
s jistotou opét vétsina respondentt odpovidala kladné, jak je vidét v tabulkach

27 a 28 (viz strana 56). Nejvice vSak, stejné jako v otdzce piedchozi, studenti
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kladenského gymnazia. Ale i v gymnaziu ve Slaném nema drtiva vétSina
problém si NL opatrit. U této dotaznikové otdzky se oproti otdzce predchozi
zvySily pocty u neutralni moznosti odpovédi ,nevim.” Jisté, pfedchozi dotaz
znél hypoteticky ,myslite si”, kdeZto zde zni dotaz nesmlouvavé a konkrétné.
Kromé konkrétnich odpovédi respondenti zajima autora diplomové prace
i vtomto pfipadé pomér mezi studenty gymndzia a SOU. Studenti gymnazia
odpovédéli témér ve dvojnasobné prevaze kladné proti studentim SOU, graficky
zobrazeno v obrazku 14. Ve velkém mésté neni proti tomu mensimu rozdil tak
markantni, pfesto ale Kladno dosti vyrazné prevysuje odpovédi ve mésté

mensim, ve Slaném, viz obrazek 15.

,Nabizel Vim ve Vasi Skole nebo pred ni nékdo ndvykovou litku?” znéla
nasledujici otdzka z dotazniku. VétSinové se objevuji odpovédi ve prospéch
studenta té dané Skoly, jak je vidét v tabulce 29. Ve vSech ctyfech Skolach tedy
nejvice studenti dostalo nabidku nékteré NL pravé od studenta své Skoly.
Nejméné zastoupena byla odpovéd, kdy NL byla nabizena kamarddem
a relativné dost odpovédi se objevilo i takovych, kdy nékterou z NL nabidl
dokonce zcela cizi clovék. Pokud opét vysledky z divodu rozdilného celkového
poctu responzi jednotlivych skol srovndme v procentualni roving, ziskdme data
znazornénd obrazky 16 a 17. ProtoZze tato otdzka cili na dodavatele
¢i ,podavatele” NL, lze opomenout nadpoloviéni pocet odpovédi, kdy
studentim nikdo nikdy proaktivné NL nenabizel nebo odpovédét prosté
nechtéli. U zbyvajicich hodnot nabidl NL respondentiim ve vétsiné student jeho
vlastni Skoly, a to jak u gymnazii, tak i u nematuritnich tstav. U studentt
gymnazii pak oproti studentim SOU pfevySuje nabidka NL kamarddem
¢i ptitelem. U obou typti kol se shodné v 6 % respondenti setkali s nabidnutim
NL zcela cizi osobou. U srovnani velké versus malé mésto je zfejmé z obrazku 17,
Ze téméf stejnou mérou nabizeli respondentiim nékterou z NL pratelé (12 a 10 %)

a v podobné mife také byla NL nabidnuta cizi osobou (6 a 5 %). At uz se vsak
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jednd o prvni ¢i druhé srovnani, je dtlezité pripomenout udaje, které byly na
pocatku vyhodnoceni této otdzky z dotazniku cilené opomenuta a to, Ze cca
poloviné poctu studentti zucastnénych v dotaznikovém prizkumu nikdo

zadnou NL nenabizel (47 a 59 %).

Nasledujici ¢ast dotazniku je zaméfena na prevenci drogové problematiky
na jednotlivych skoldch. Otazky 12 — 15 cili na subjektivni vnimani respondentt
ohledné dostatecného povédomi o NL, ticast na prednasce tykajici se této oblasti

nebo naptiklad na nazor o zlepseni prevence na skolach pred NL.

Konkrétné dvandctd otdzka se pta studentti, zda je dle jejich subjektivniho
nazoru problematice NL vénovadna dostate¢na pozornost. Zde je zarazejici pocet
negativnich odpovédi u studenti gymnazii jak ve Slaném, tak v Kladné, jak je
zaznamenano v tabulce 30. Ti jsou vétsinového nazoru, Ze problematice NL neni
vénovana takova pozornost, jakou by si predstavovali. U studentt na SOU je
subjektivni spokojenost vyssi, rozdil mezi poctem kladnych a zapornych
odpovédi jiz neni tak markantni. Celkem odpovédélo jen 24 % vsech
dotazovanych studentii ve prospéch dostatecné osvéty, 42 % si pak mysli, Ze
problematice NL dostatecnd pozornost vénovana neni. Zbylych 34 %
respondentti se vyjadfilo neutralné. Autorka Koubkova (2012) v rdmci vyzkumu
zjistila, Ze vice nez celych 50 % respondentt povazuje drogovou prevenci formou
prednasek za neefektivni. Autorka Dufkova (2012) zjistila celkem alarmujici fakt,
a sice ze 89 % respondent(i nikdy nebylo pfitomno zadné besedé ¢ predndasce
tykajici se NL, tedy ani v rdmci Skolniho vzdélavani. Vyzkumny vzorek v rdmci
jeji bakalarské prace tvotilo 165 studentti ze dvou brnénskych zdkladnich skol,

konkrétné 6. a 9. trid.

V obrazku 18 je pak jasné vidét tato vyrazna pievaha negativniho nazoru

na dostatecnou osvétu tykajici se NL u studentti gymndzii nad studenty SOU (33
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% ucilisté, 48 % gymndazia). Pfi srovnani responzi vzhledem k velikosti
aglomerace daného vzorku respondenti jsou odpovédi vyvadzené jak
u kladenskych studentti, tak u téch slanskych. Mira odpovédi je témét totozna
(viz obrazek 19). Sykorova (2016) ve svém prizkumu zjistila u 59 % zkoumaného
vzorku odpovéd, kdy studentiim jejich Skola podava dostatecné informace

a fadné se stara o osvétu v této problematice.

Otazka jasné faktografickd v dotazniku v pofadi tfindctd se ptd na
absolvovani pfedndsky tykajici se problematiky NL studenty. Zde jsou odpovédi
velice rtznorodé, jak Ize vidét vtabulce 31. Jak tabulkové, tak
i graficky zndzornény vztah mezi studenty gymnazii a studenty SOU (obrazek
20) by za jinych okolnosti vykazoval, ze pfednasky tohoto typu probihaji
prevazné na SOU a na gymnaziich nejsou tak cetné realizovany. Zde je v3ak tfeba
zohlednit, Ze autor prace na vSech ctyfech zucastnénych Skolach pfednasky
prokazatelné provedl. Je tedy nasnadé tuto otdzku bagatelizovat, nebot vysledek
je pravdépodobné zptisoben absenci toho daného respondenta v dobé prednasky
(na to jsou vsak disla pfiliS vysoka) ¢i spiSe laxnosti a chybnou odpovédi
studenti, ktefi tuto prfednaSku ve svém vyukovém programu ani
nezaregistrovali. V priizkumu Vejrazkové z roku 2018 bylo zjisténo, Ze témét 65
% respondenti ze zkoumaného vzorku 219 respondentti ve véku 15 — 26 let

néktery z osvétovych programi, nejcastéji formu pfednasky, absolvovalo.

Predposledni c¢trnactd dotaznikova otdzka ve znéni ,Souhlasili byste
u studentii s pouzitim specidlnich pomiicek na Vasi skole k diagnostice uzivini
ndvykovych litek? (studenti mladsi 18 let se souhlasem rodicii)” by mohla odkryt
zajimava fakta ve smyslu souvislosti se ,, strachem z odhaleni”, byt dotaznik byl
vyplhovan anonymné. Ptala se respondenti na potencidlni souhlas s jejich
diagnostikou uziti NL. Odpovédi shrnuje tabulka 32. Pfi ponechdni nejasnych

odpovédi typu ,nevim” stranou je z obrazku 22 patrné, Ze diagnostice, tedy
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nahodnym a nahodilym testim studentti Skoly na prokazani uZziti nékteré NL, se
jasné vice brani studenti SOU. Ddle pak ve vétSim mésté, v tomto pripadé
v Kladné€, je mnohem vétsi ¢ast studentti, kterd by proti takovému testovani nic
nenamitala. Studenti ve Slaném, tedy ve mésté mensim, by méli z diagnostiky

daleko vétsi obavu (viz obrazek 23).

Posledni otdazka dotazniku navazuje velmi tizce na otdzku predchozi a pta
se respondentti na hypotetickou situaci, kdy by doslo k vySe uvedenému
testovani. Odpovédi meély pak znit subjektivné dle studentli ve prospéch
¢i naopak vzhledem kndvaznosti mozného zlepSeni prevence pravé pod
,hrozbou” této diagnostiky. Odpovédi studenti u této otazky Ize jen velmi tézko
vyhodnotit, nebot pocty odpovédi respondenti gymnazii a studenti SOU
se prili$ nelisi, stejné jako soucet odpovédi studenti malého a velkého mésta

(tabulka 33 a obrazky 24 a 25).

Néazory na preventivni opatfeni se napfi¢ autory akademickych praci
viceméné shoduji. Autorka Juhandkova (2019) kromé klasické osvéty formou
prednasek zminuje i zvyky vrodiné zvysujici odolnost vaci drogam, jako
napiiklad zajem rodicti o prospéch ditéte nebo napiiklad pravidla a zvyky
v rodiné tykajici se rezimu financi, domacich praci nebo postojti, stejné jako
otevienou komunikaci mezi cleny rodiny. Mezi zasadni prevenci tykajici
se konkrétné koufeni preferuje diikladné obezndmeni studenti s moznymi
riziky nemoci a nasledkii. Autorka Koubkova (2012) zase (opét kromé klasickych
prednasek) zminuje dtleZitost ,klasik(i” v tomto oboru, respektive zptlisobu
podani informaci s dGrazem na efektivitu, napfiklad poskytovani informaci
mladistvym podle Botwina (1989), ktery se zabyval studiem efektivity poddvani
informaci nebo tzv. afektivni vzdélavani McGratha, coz znamena uskutecnit
prevenci uzivani drog podporou afektivniho rozvoje, kam patfi posilovani
sebepfijeti a sebepoznani. Zminuje také tzv. peer programy, které pocitaji
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se zapojenim vrstevnikti ¢i dokonce spoluzdkiti do preventivnich programi.
Dalsi doporuceni autorky Bilé (2015) je zejména vliv rodicti na déti od utlého
veku, vliv Skoly vrdmci preventivnich programti, ale také zduraznuje
efektivnost prevence, tedy mapovani jejich pozitivnich dopadt a dodrzovani
zdkladnich pravidel a strategii. Autorka Doskocilova (2014) ve své praci vidi
prevenci zejména v pusobeni rodict. A to ve vSech fazich prevence. Podle ni by
rodina méla byt zdkladnim motorem primdrni prevence. Doskocilova (2014) dale
shledava vypéstovani zdravého sebevédomi a zodpovédnosti jako klicovy faktor
této primdrni prevence. Stejné tak vidi roli rodiny i v prevenci sekundarni. Ta
spociva v dostateéné informovanosti a vzdélanosti rodict, ktefi pravé v této
dtlezité chvili dokdzi rozpoznat priznaky a vcas zasdhnout. Stejné tak i tercidlni
prevenci, kterou nazyva oblasti ptisobnosti. Autorka Vilimova (2006) konkrétni
preventivni opatfeni neuvadi, Ize je vSak logicky odvodit od kazuistik
sledovanych piipadti, které ve své praci podrobné popisuje. Vice méné lze
souhlasit s pfedchozi autorkou Doskocilovou (2014). Vilimova (2006) uvadi totiz
stézejni problém ve vychové a vrodinném zizemi, znacné konfliktni détstvi
¢i mladi, neshody s rodici, casté hadky a nejednou také nasili v rodiné. Toto
klicové preventivni opatfeni, tedy dostate¢na péce a pozornost vénovana détem
od utlého véku a také osvéta v této problematice, vyplyva logicky ze vsech
uvedenych kazuistik. U vSech pfipadi se totiz jednalo o tzv. zanedbavané déti,
kterym nebylo vénovano dosti pozornosti. Tyto déti také ve vsech ptfipadech
pochdazely ze slabsich socidlnich rodin, coz ale ovlivnit samozfejmé nelze, tudiz
nelze tento aspekt zohlednit jako preventivni opatieni.

Smejkalova (2015) spatfuje prevenci zejména v komplexnosti, tedy jak
v roding, tak i ve Skole, ale v neposledni fadé i ve spolecnosti jako ve vzoru pro
vyrustajici generaci.

V ramci této problematiky nesmi byt opomenut dtlezity dokument. V
ramci planu omezeni uzivani navykovych latek potazmo prevence byl vydan
strategicky dokument Nirodni strategie prevence a sniZovdni skod spojenych se
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zdvislostnim chovinim pro rok 2019 — 2027 sekretariatem Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky (dale jen NSZ), ktery editovala Lestinova (2019). Pro
pfedstavu srovndni dat stouto diplomovou praci je dutlezité uvést
i nasledujici celorepublikové udaje z vySe uvedeného dokumentu. V NSZ jsou
uvedena statisticka data pro celou CR a z nich vyplyva, Ze v CR je v roce 2019 2
miliony kazdodennich kutakd, 1,6 mil. uzivateli alkoholu v riziku (dennich
konzumentt alkoholu je cca 600 tis., dennich konzumentt vysokych davek cca
100 tis.), 900 tis. osob zneuzivajicich sedativa a hypnotika, 125 tis. uzivateli
konopi v riziku, 80-120 tis. patologickych hrac¢t a 45 tis. injekénich uzivateli

pervitinu a opioidt.

Mira uzivani nelegdlnich navykovych latek dle NSZ (2019) je v ceské
populaci vysokd a v mezindrodnim méfitku nadpriimérna predevSim
u konopnych drog, nicméné zkusenosti s uzivanim nelegalnich drog mezi détmi
a mladezi jsou udajné pomérné nizké. Vyjimku pfedstavuji konopné latky, kde
i pres aktudlni pokles patfi CR k zemim s nejvyssi mirou uzivani mezi détmi
a mladezi. Aktualné je u nas v dospélé populaci odhadnuto cca 0,7 % (cca 50 tis.
osob) problémovych uZivateli opioidii a metamfetaminu (pervitinu),
dlouhodobé dochdzi k nartistu pfedevsim u pervitinu. Dle NSZ naSe zemé
v mezindrodnim kontextu charakteristickd problémovym uZzivanim pervitinu.
V roce 2017 bylo ze soudné lékafskych oddéleni hlaSeno celkem 42 ptipadi
smrtelnych pfedavkovani nékterou z nelegélnich drog nebo tékavymi latkami,
128 tmrti pod jejich vlivem (zejména v disledku nehod a sebevrazd). Aktudlné
je pozorovan nartst umrti v souvislosti s opioidy (fentanyl, morfin a kodeinové
derivéty). V mezindrodnim kontextu je CR v oblasti pfedavkovani nelegalnimi
drogami a tékavymi latkami a vyskytu infekci mezi injekénimi uzivateli drog na

velmi nizké arovni (Lestinova, 2019).
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Je dtlezité v této casti diplomové praci rovnéz uvést opatfeni ke snizeni
uzivani navykovych latek. Prevenci k problematice zneuzivani NL neni mnoho.
Neni pfili§ moZnosti, jak zvidavé pubescenty odradit od néceho neznamého,
co je 1akd, a coz NL jisté jsou. Jednou z mala moznosti by mohlo byt posileni
preventivnich programii a prednasek s cilem zaméfit se na negativni dopady
ucinktt NL. Jisté by stdlo i za tvahu, zda do téchto programii nezafradit
i ,odstrasujici” materidly v podobé videi ¢i fotografii, jako se tyto objevuiji jiz
napiiklad na krabickach cigaret. Pfednaska, respektive tyto odstrasujici zabéry,
by se samoziejmé musely sestavit s ohledem na cilovou skupinu s ohledem na

vék potencidlnich posluchact, aby nedoslo napriklad k psychické tjmé.

Zacit s osvétou je tieba také co nejdfive napiiklad obrazkovymi knizkami,
aby jiz déti atlého véku, Ze takovéto nebezpecné véci existuji a Ze je tfeba se jim
vyhybat. Tak jako jsou déti odmali¢ka seznamovany s tim, Ze se maji naptiklad
na kfizovatce rozhlédnout na ob€ strany a Ze nemaji nikam chodit s cizimi lidmi,
stejné tak sezndmeni se Skodlivosti NL by se mohlo v takto atlém véku pomérné

dobfe zakotvit.

Dalsim opatfenim, které by mohlo teoreticky vést ke snizovani uzivani NL,
by mohlo byt jiZ zminované testovani studentt. Tento krok by mohl fungovat
napiiklad tak, Ze by tfeba na zacatku Skolniho roku ¢i pfi zahdjeni celkového
studia rodic, jako zdkonny zastupce, stvrdil souhlas s pfipadnym namatkovym,
nahlym a neocekavanym testovanim svého potomka. Tak by mohlo zafungovat
opatfeni formou jakési hrozby nad odhalenim a naslednym postihem. Testovaci
opatfeni by mohlo byt pro danou skolu i relativné finan¢né nendrocnym fesenim
drogové problematiky. S tim souvisejici opatfeni a stejnd hrozba by mohla byt
obcasna nepravidelnd namatkova navstéva skoly psovoda se psem vycvicenym

na vyhledavani drog.
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Testovanim na pritomnost NL ve Skolském prostfedi se ve svém clanku
hloubéji zabyvaji autofi Zapletalova a Sejvl (2016) v odborném bulletinu Narodni
protidrogové centraly. Podle nich neni odpovéd, zda testovat studenty ¢i nikoliv
jednoznacéna. Odptirci a zastanci fesi podle nich zdkladni dilema dvou vyzev —
co je dobré pro dité jako jednotlivce, kde je hranice etickych norem a jeho bezpeci
a kde zac¢ina byt ohroZeno jeho zdravi a bezpedi. Pfi feSeni této otdzky se tak
odbornici snazi najit odpovédi, kde je hranice mezi dobrem a zlem v procesu
testovani, co miize pfinést pozitivniho, a kde naopak mohou vyvstat zatim
nezodpovézené otazky. Mdme zde tedy dva stéZeni proudy, které se
problematikou testovani na Skoldch zabyvaji, ale ndzorové stoji vyrazné proti
sobé. Prvni strana navrhuje, aby se testovani ve Skolach podpofilo a zejména aby
se zakotvilo do Skolské legislativy. Protipolem jsou ti, ktefi apriori moznost
testovani odmitaji a tento sviij postoj obhajuji rizikem stigmatizace studenta
a neopravnénym zasahem do jeho prav. V clanku vyse uvedenych autorti
je zdtraznén zejména fakt, Ze testovani by meélo probihat za dodrzeni zasad,
k nimz patfi pfitomnost zdkonného zastupce ditéte (pfipadné jiného dospélého
zastupujictho Zaka jako napfiklad pracovnik vychovného zafizeni, socialni
pracovnik atd.). Je zde také moznost vyjadieni souhlasu rodi¢li s testovanim
a poverili tim napfiklad Skolniho metodika prevence, Skolniho psychologa,
tfidniho ucitele a podobné. Stejné jako autor diplomové prace i autofi clanku
zminuji moznost jakéhosi pausalniho souhlasu, ktery by mohl byt vyjadfen jiz
pfinastupu do Skoly idedlné v pisemné podobé€. ,Z hlediska zikona &. 372/2011 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani, se jednd o sluzbu, kterd je
poskytovand pracovnikem mimo resort zdravotnictvi, sluzba ma v sobé proky represe
i prevence ochrany Zika a sméfuje k diagnostické péci, kterd je zajistovina vyhradné
zdravotnickym pracovnikem. Volba tohoto postupu nastavai vZdy pouze v pipadech, kdy
je tento postup predem dohodnuty se zdkonnym zdistupcem Zdika nebo se souhlasem

dospélého Zika*(Zapletalova a Sejvl, 2016, s. 52).
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Autofi Zapletalova a Sejvl (2016) dale uvadéji, Ze mnoho feditelti kol se
domniva, Ze takovymto testovanim by bylo vyrazné posileno bezpecné prostredi
Skoly. Pokud vsSak na toto testovani skola pfistoupi, musi je dostatecné zakotvit
ve Skolnich dokumentech, a hlavné ve Skolnim fadu. VSichni studenti, ale i jejich
rodice pak musi byt s témito dokumenty prokazatelné sezndmeni, idedlné oproti
pisemnému podpisu. Konkrétné toto testovani miize byt zakotveno na zakladé
opravnéni feditele Skoly uvedeného v § 30 odst. 1 a za vyuziti § 44 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$sim odborném a jiném
vzdélavani ve zméni pozdéjsich predpisti, s odkazem na § 29 odst. 1, odst. 2
tohoto zakona. Pfi samotné vyzvé k podrobeni se testovani k pfitomnosti NL 1ze
pak argumentovat § 22 odst. 1 pism. b) a pism. c) tohoto zdkona. Pokud vSak
Skola nema informovany souhlas zdkonného zastupce s testovanim a student

sam ho také odmitne, neexistuje pravni instrument, ktery toto podrobeni nafidi

Pomoci by dale mohl také interaktivni program, kdy by specidlné
pfipraveni a proskoleni stars$i studenti provadéli nejen besedy, diskuze
a pfednasky na téma NL tém mladsim (program by vychazel z domnénky, Ze
rady budou pravdépodobné lépe vnimany od spolustudenti, nez od cizich
odbornik), ale zejména pfimo v fadach studenti zamezovali pfitomnosti drog
ve Skole. Také by mohli slouzit jako davérnici téch, ktefi jsou s néjakou NL

v pokuseni a chtéji se svéfit ¢i poradit.

Co se tyce opatieni ke sniZeni uzivani navykovych latek neboli prevence,
také autor Tuma (2019) ve svém ¢lanku ,Program revolution train” pfipomina
komplexni program v prostordch tzv. Protidrogového vlaku REVOLUTION
TRAIN (viz piiloha 11), ktery je unikatnim ndstrojem rozsifujicim dosavadni
pristupy a metody primarni protidrogové prevence pro skolni skupiny ve véku

12-17 let.
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Realizatorem a poskytovatelem vyse uvedeného projektu je Nadacéni fond
NOVE CESKO. Poprvé byl predstaven prototyp Protidrogového vlaku v roce
2006. V roce 2016 byl dokoncen vagon €. 1 a v roce 2017 vagon ¢. 6. Vlak vyjizdi
od roku 2016 ze zdkladny — nadrazi Praha — Dejvice do jednotlivych regionti
Ceské republiky i do zahrani¢i. Tento projekt patii mezi programy primérni
prevence a je zaméfen na praci s populaci nezasazenou rizikovymi zatéZemi. Jde
o specialné upravenou vlakovou soupravu o Sesti vagonech. Ty jsou uzptisobeny
do podoby multimedidlnich salti, které navstévnici vlaku prochdzeji a sleduji v
nékolika rovindch pfibéh o pficinach, vyvoji a disledcich zavislosti (viz obrazek

2). Vlakem provadi lektor, prohlidka trva pfiblizné 90 minut. (Tuma, 2019).

Jak uvadi autor Tuma (2019) pfijezd vlaku do pfislusného mésta je vzdy
nejen Skoldm patfiéné a dostatecné predem avizovan. Kazdy vagon vlaku je
koncipovan jako jedna interaktivni udalost, pficemz situace se stupriuji.
Prohlidka a interakce tedy zacind ,pouhym” koufenim, nasleduje alkohol, poté
drogy...situace jsou nastinény vcetné jejich pripadnych mnohdy az tragickych
nasledkt (simulace autonehody, policejni vySetfovny, cely, drogového doupéte
apod.). Studenti tak zblizka zaZiji situace, které by ve skutecném Zivoté zaZzit
nechtéli a snad pravé proto je tento projekt tolik ucinny. Protidrogovy vlak ale
neptlisobi jako jednorazova edukace studentd, zaklada si i na zpétné vazbé. Pti
jeho navstévé ucastnici vyplni hned v prvnim vagonu anonymni dotaznik, kde
uvedou, jak travi volny cas, co je bavi a naopak trapi, ale i jaké maji zkuSenosti
s NL (viz pfiloha ¢ 7). Dale béhem prochazeni vlaku sleduji pfibéh svych
vrstevnik( a aktivné se do néj také zapojuji. V poslednim vagonu a ve stancich
pred vlakem Z&ci poznavaji moZznost aktivniho traveni volného casu. Zde maji
prostor i mistni organizace oslovit navstévniky vlaku, ktefi maji cerstvou
motivaci zit zdravé a nabidnout jim své aktivity. Navazné po navstévé vlaku je
vhodné pedagogy zahrnout do vyuky napriklad slohové i vytvarné prace stale

ve spolupraci s vlakovym tymem. Odbornici z vlaku jsou také napomocni
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napriklad k navrhovani otazkam do diskuzi napfiklad do hodin obcanské
vychovy a informuji o dalSich ndvaznych programech. Na skolni program vlaku
poté navazuje i prohlidka pro rodice s détmi a také specidlni programy pro
napiiklad firemni kolektivy. Tento preventivni program tak nemusi ztstavat

pouze tématem pro skoly.

S nékolikamési¢nim odstupem pak tym vlaku vyhodnocuje data od zaku
i dotazniky pedagogti. Zjisténi téchto Setfeni je pak vyuzivdno k ndvaznym
programim. Prvnim a jednim z klicovych ndvaznych programt je ten s ndzvem
,To je zdkon, kamo” (viz pfiloha ¢. 8). Tento vznikl ve spolupraci s Narodni
protidrogovou centrélou a samotna realizace probiha v tizké spolupraci s PCR,
Zaroven jde i o data velmi zajimava pro nejriiznéjsi média, coz je dilezité pro

publicitu této problematiky.

Celkem se programu ve vlaku ztcastnilo pfes 110 000 navstévnikii ve 110
méstech a 4 zemich (data k 3/2019) (Nové Cesko, nada¢ni fond — informaéni

material (letak- brozura), 2019).

Jiz dfive zminovany strategicky dokument vydany NSZ vychazi z faktu, Ze
zavislostni chovani neni véci tzv. silné ¢i slabé viile, ktera by se dala ovlivnit
pouze rozhodnutim jedince ¢ pouze sprdvnou vychovou a prevenci. Na tyto
zavislosti nahlizi NSZ komplexné a interdisciplindrné jako na problém
vychazejici z bio-psycho-socio-spiritudlniho modelu zavislosti. NSZ zohledniuje,
Ze v zasadni mife do oblasti zavislosti vstupuji také dalsi socioekonomické
faktory, jako jsou zadluZenost, nezaméstnanost, problémy s bydlenim,
s rodinnym a socidlnim zdzemim, proto je snaha NSZ 2019-2027 zaméfit se
a vSechna témata a problémy v oblasti zavislosti. Oproti pfedeslé strategii se
kromé alkoholu, tabaku, nelegalnich drog a hazardniho hrani nové a podrobnéji

zaméfi na dalsi témata, kterd nebyla dosud koordinované feSena — predevsim
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naduzivdni psychoaktivnich lécivych pfipravkti a naduZzivani modernich

technologii (Lestinova, 2019).

Jak uvadéji autofi Chomynova a Mravéik (2018) posledni vina studie
realizované plosné celou populaci CR v pravidelnych ¢ty¥letych intervalech na
nahodné vybraném reprezentativnim vzorku dospélé populace CR probéhla
v roce 2016 pod nazvem Ndrodni vyzkum uzivini ndvykovych litek 2016, dalsi vina
studie by méla logicky nasledovat v roce 2020. Kromé toho také jesté NMS
kazdorocné vyuziva omnibusovych Setfeni Prevalence uzivani drog v populaci
CR, které prostiednictvim otazek zjistuje pritfezem populace rozsah zkusenosti
s NL, a Setfeni Vyzkum ndzorti a postojit obcanti k problematice zdravotnictvi
a zdravého zpusobu Zivota. Jiz brzy by se tedy mély objevit vysledky dalSich
studii z tohoto roku a my se tak dozvime, zda boj s NL a vynaloZené prostredky
na négj jsou alespon castecné cinné (Narodni monitorovaci stredisko pro drogy

a zavislosti, 2018).

Periodikum vydavané tfadem vlddy Ceské republiky s ndzvem Zaostieno
(2020) je svym nejnovéjsim vydanim zaméfeno na nové psychoaktivni substance
(dale jen NPS), které byly vyvinuty z diivodu Sirokého spektra svych ucinkd,
stejné jako zndme dostupné drogy na nelegalnim trhu, rozdil tkvi v jejich sloZeni.
Prizvisko ,nové” dostaly tyto latky zdGvodu svého nového vyskytu na
ilegalnim trhu. Diky svému sloZeni nejsou zahrnuty na seznamu kontrolovanych
omamnych a psychotropnich latek. Jde o latky, které jsou svymi téinky velmi
podobné ucinkiim stavajicich zndmych drog, maji vSak takovou chemickou
strukturuy, Ze je té7ké je legislativné odhalit, tedy kontrolovat. Uéinky téchto latek
mohou byt stimula¢ni, entaktogenni, ale také halucinogenni, snazi se tedy
napodobit ucinky stavajicich drog, coz je pro uzivatele NL klicové. Pokud jde
o zakladni nazvoslovi, jde o syntetické opioidy, fenylethylaminy, halogenované

derivaty amfetaminu a metamfetaminu, analogy/ndhrazky MDMA,
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fenylethylaminové halucinogeny, FLY varianty halucinogennich
a entaktogennich fenylethylamint, tryptaminy, syntetické piperaziny, syntetické
kanabinoidy, aminoindanty, katinony a disociativni anestetika (disociativa).
Cilem prace neni chemicky rozbor téchto jednotlivych preparatti, které by bylo
velmi obsahlé a zejména odborné, jde pouze o povrchni sezndmeni s touto novou
skupinou NL. Jak je vidét, trh s NL je bohuzel velmi pruzny a neustdle dochazi k
modifikacim struktury NL, na trhu se tak tedy objevuji stale dalsi nové, tézko

odhalitelné substance. (Danda et al., 2020).
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7 ZAVER

Pro neztcastnéné je toto téma nepochopitelné a zavrhované. Narkomany
a jinak zavislé odsuzuji, opovrhuji jimi, poukazuji na ndkladnost léceni
a navrhuji mozné i nemozné represe. Jejich léceni je zdlouhavé, financné narocné
a bohuzel malokdy ucinné. Faktem tézZ je, Ze by se zbytecné vynaloZené financni
prostfedky mohly vyuZzit ticelnéji a jinde, Ze by se zavisli méli na nakladech své
lécby podilet a podobné. Proti nim hraje i dalsi negativni stranka — pachana
trestnd ¢innost, nasili, neptizptsobivost. Nelze ale hodnotit pouze jednu stranku
celého problému. Musime v kazdém neustale ctit kult osobnosti, i kdyz pfi
pohledu na né je to velice téZké a hranice mezi tim, kdy uz zavislost vznikla
a kdy dosud ne, je velmi vratka. Zavislost je vSak zalezitost psychicka. Droga je

pouhou ndhrazkou néceho, co dotyény postrada v jiné oblasti Zivota. Odsoudit

vvvvv

Teoreticka ¢ast prace byla zaméfena na historii a stavajici legislativu, popis
vybranych druhti a Géinki ndvykovych latek, které lze opatiit na tizemi CR,
ybrany ykovy P

a nasledné byly popsany mozné formy prevence.

V praktické c¢asti byl na uvedenych skolach proveden kvantitativni vyzkum
pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni. Soucasti vyzkumu byly také
provedeny pfednasky a v posledni fadé byl studentiim pfedlozen zkusebni test,
ktery byl poté vySe zminovanymi statistickymi metodami vyhodnocen. Na
zdkladé ziskanych dat byly dané Skoly mezi sebou porovnany. Nasledné byly

navrhnuty opatfeni, které by mohly prispét ke sniZeni uzivani navykovych latek.

Zavérem lze konstatovat, Ze drogova problematika byla, je a bude pro nasi
spolecnost velkou hrozbou a bojovat proti ni je velmi slozité, a v nékterych

pripadech i neti¢inné.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR Ceské republika

CSR Ceskoslovenska republika

dl decilitr (mérnd jednotka)

mg miligram (mérna jednotka)
NL navykova latka

OSN Organizace spojenych narodt
Sb. Sbirka (zakonti)

THC tetrahydrokanabinol

Zak. ¢. zéakon dislo

BCS British Crime Survey

NHS National Health Service

NSz Nérodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se

zavislostnim chovanim
NPS nové psychoaktivni substance

ESPAD Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach
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Ptiloha 1 — Anonymni dotaznik

Anonymni dotaznikovy priizkum z oblasti drogové
problematiky

Jmenuji se Bc. Tomdas Bures a jsem studentem Fakulty biomedicinského
inzenyrstvi CVUT v Praze, Katedra ochrana obyvatelstva. Tento dotaznik je
soucasti mé diplomové prace na téma: "Vliv prevence na snizovani drogové
kriminality".

Jednim z cili mé diplomové prace je dotaznikovym Setfenim provést
pruzkum, ktery je zaméfen na vaSe zkuSenosti a ndzory na drogovou
problematiku, souvisejici s uzivani ndvykovych latek, prevenci atd. Zjistuji
celkovy nazor vSech studentu ve vaSem ro¢niku na dané skole. Proto se na Vas
obracim se zadosti o vyplnéni mého dotazniku, a pfedem dékuji za Vas cas a
ochotu.

Nazev skoly Ro¢nik

V niZe uvedeném dotazniku zaskrtnéte vybrané odpovédi:

1. Jste chlapec nebo divka?
o chlapec

o divka

2. Kolik je Vam let?
o 15
o 16
o 17

o 18 a vice

3. Domnivate se, ze mate o tcincich navykovych latek dostatek informaci?

O ano



4. Kolikrat v Zivoté jste koufil/a cigarety?
o nikdy
o nékolikrat jsem to zkusil/a
o jsem prilezitostni kurdk (vikendy, vedirky atd.)

o jsem pravidelny kurak

5. Kterou z uvedenych navykovych latek jste jiz v zivoté vyzkousel/a?
o zadnou
o cigarety
o alkohol
o marihuanu
o hasis
o pervitin
o kokain a crack
o heroin
o Inhalanty napft. toluen
o LSD

o  nechci uvést odpovéd

6. Zajakych okolnosti doslo k této zkuSenosti? Pokud jste si nevybrali z

uvedenych variant, upfesnéte u posledni varianty kde.

o na tanecni zdbavé napt. diskotéka
o na Skolni akci

o na sportovni akci

o doma

o zkuSenost nemam



7. Uzivate v soucasné dobé navykovou latku (vcetné cigaret ¢i alkoholu)?
o ano
o ne

o nechci uvést odpovéd

8. Jak casto uzivate navykové latky (vcetné cigaret ¢i alkoholu)?
o uvedte kolikrat mési¢né€ a kterou ................coco
o uvedte kolikrat tydné a kterou ...............o.coo
o uvedte kolikrat denné a kterou ...,

o neuzivam (napiste ZAdnou) ............ccocoiiiiii

9. Myslite si, Ze je v soucasnosti snadné opatfit si navykovou latku?
o ano
o ne

o nevim

10. Myslite si, Ze jste schopen/a si sdm ndvykovou latku sehnat?
o ano
o ne

0 mMozZna

11. Nabizel Vam ve vasi Skole nebo pfed skolou nékdo navykovou latku?
o student nebo studentka skoly
o kamarad nebo kamaradka z jiné Skoly
o cizi osoba

o nikdo



o nevim

o nechci uvést odpovéd

12. Myslite si, Ze je na Vasi Skole vénovana dostatecna pozornost drogové
problematice?
o ano
o ne

o nevim

13. Méli jste v ramci vyuky na Vasi skole prednasku prostfednictvim odbornika
na problematiku nadvykovych latek?
o ano
o ne

o nevim

14. Souhlasili byste u student1 s pouzitim specidlnich pomiticek (studenti
mladsich 18 let se souhlasem rodicit) na vasi Skole k diagnostice uzivani
navykovych latek?

o ano
o ne

o nevim

15. Domnivate se, Ze by toto opatfeni zlepsilo prevenci?
o ano
o ne

o nevim



Priloha 2 — Fotografie z prednasky ze dne 5. 11. 2019, SOU Slany

Navykové latkya
jejich skodlivosti

Priloha 3 — Fotografie z prednasky ze dne 5. 11. 2019, SOU Slany




Ptiloha 4 — Fotografie z prednasky ze dne 12. 12. 2019, gymnazium Kladno




Priloha 5 — Fotografie z prednasky ze dne 25. 11. 2019, gymndazium Slany

Priloha 6 — ZkusSebni test

ZkusSebni test

Pohlavi Vék Nazev skoly

1. Jak se v Ceské republice rozdéluji ndvykové latky?
a) Legalni a nelegalni
b) Nelegalni a ilegalni
c) Tolerované a legalni
d) Netolerované a ilegalni

2. Na které méné toxické latky se metabolizuje alkohol (ethanol)?



a) Formaldehyd a kyselina mravenci
b) Acetylcholin a kyselina fosfore¢na
c) Acetaldehyd a kyselina octova
d) Acetylén a kyselina chlorovodikova
. Kterd latka neni obsazena v cigareté?
a) Nikotin
b) Kadmium
c) Dehet
d) Jodid draselny
. Které z vyjmenovanych nepatii mezi nelegalni?
a) Opiaty
b) Stimulanty
c) Halucinogeny
d) Alkoholy
. Kdy a v které zemi byla vyvinuta navykova latka pervitin?
a) V USA v roce 1920
b) V Némecku béhem druhé 2. svétové valky
c) V Japonsku v roce 1919
d) Ve Spanélsku v dubnu 1939
. O kolik procent vice obsahuje kouf marihuany nez tabdkovy kouf
karcinogennich latek?
a) 030-50% vice
b) 020 -40 % vice
c¢) 050-70 % vice
d) 015-30 % vice
. Kterou navykovou latku fadime mezi nelegalni?
a) Alkohol
b) Marihuanu
c¢) Tabak



d) Kofein
8. Kterd ndvykova latka je na svété nejrozsirenéjsi?
a) Pervitin
b) LSD
c) Opium
d) Marihuanu
9. Kterou toxickou latku obsahuje navykova latka marihuana?
a) Tetra hydro kurkumin
b) Tetrahydrokanabinol
c) Trihydrogen
d) Tetrachlorozlatian cesny
10. Pod kterym slangovym nazvem je oznacovan Pervitin?
a) Maruska
b) Trava
) Spek
d) Koks chudych



Piiloha 7 — Uvodni anonymni dotaznik preventivniho programu Revolution

train

b At
A SuPEreV. 9

1om
Suchtpravention Frtun Srerichsie

i1

MEZINARODNI KONFERENCE

REVOLUTION TRAIN — PREVENCE 2.0

11. dubna 2019, Praha

Na zakladé pfiprav nasi nové prezentace si Vas dovolujeme poprosit o vypInéni dotazniku.

Méte k dispozici n&jaky material ve formé fotografif, videf, éldnkd a odkazy na n&?

| Ano | | Ne  Nakoho se, prosim, mizeme obratit, abychom materidly ziskali?

Napadé Vas né&jaky dalsi zpisob spoluprace?

V&em spatfujete problémy se zaloZenim a realizaci pracovnich skupin v oblasti primarnf
prevence? Jakou jsou Vase névrhy pro bezproblémové fungovan( pracovnich skupin?

MuZeme V43 nézor zvefejnit, prosim? [ Ao [ ]ne

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

Konference se koné s finanéni podporou Cesko-némeckého fondu budoucnosti.

Zdroj: Nadacni fond Nové Cesko



Ptiloha 8 — Navazny preventivni program po Revolution train

,TO JE ZAKON, KAMO!“ N EWS

Névazny program k Protidrogovému viaku REVOLUTION TRAIN snézvem ,To je zdkon, kamo!“, ktery vznikl ve spolupraci s Narodni
protidrogovou centralou SKPV PCR, zajist'uje komplexnost primarné preventivniho konceptu Protidrogového viaku. Béhem programu ve viaku
Zaci vystupuji sami za sebe a v3imaji si pfedeviim tématu zavislosti, Navazny program uéastnici sleduji z pozice policejnich tymi a posuzuji
trestndpravni nasledky chovani drogové zavislych osob.

Cilem névazného programu je prohloubit diskusi o rizicich zavislosti, zvysit u cilové skupiny motivaci ke zdravému Zivotnimu stylu, respektovani
zéakonii a zaroven zvysit povédomi o trestnépravni odpovédnosti. Zaci navic dostavaji prilezitost uvédomit si, Ze problematika zavislosti neni
zéleZitosti vzdalenou, ale mohou se s ni setkat i ve svém nejbliz3im okoli.

Navazny program byl poprvé pfedstaven ve $kolnim roce 2017/2018, kdy jim proslo na pét tisic Zak( a student( od Ostravy pfes Hradec Kralove,
Prahu, Ceské Budéjovice, Cheb aZ po Most. V lofiském roce navazny program zaititilo Policejni prezidium CR. Tém&F v kazdém kraji byli
vyskoleni policisté PCR a celkem jich je 110. V soucasné dobé Zita pocet zak, ktefi si prosli navazny program v roli policejnich tymii na osm
tisic. Pfedpokladame, Ze do konce 3kolniho roku pfekro&ime hranici deseti tisic.

V tomto roce byl navazny program pfedstaven i na Slovensku a bylo zaskoleno nékolik policistd. Sloveniti Zaci a studenti se tak mohou t&3it na
pokracovani viakového pfibéhu.

Ze strany Z4kii a pedagogii je program prijiméan velmi pozitivné. Zaci hodnoti kladné tymovou préci a moznost shlédnout vlakovy pfibeh znovu
S odstupem €asu maji moznost zaméfit svou pozornost na jiné detaily, kterych si ve viaku neviimli. ického hlediska je p
ocefovéno prohloubeni pfibéhu o informace z trestnépravni roviny a celkové zpracovani projektu.

V Praze, dne 9.4.2019

Martina Matustikova, koordinatorka navazného programu

Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV CR

Priloha 9 — Informacni letdk vydany Narodni protidrogovou centralu (pohyblivy,

strana 1 a 2)

IDENTIFIKACE DROG - SYNTETICKE DROGY

Pervitin

“Pemik”, "pécko”, "piko", droga vy- @WMVWWM Table'ybkapslesobsaimnm
nych

hradné Ceské vyroby, ve formé

PRI TYPOVANI, ZDA JE OSOBA POD VLIVEM
OPL, VYCHAZIME ZEJMENA Z VYRAZU,
CHOVANI A REAKCI JEDINCE:
®  yyraz oéi - nepfitomny pohled, zomice ziizené
I v Seru (opidty) nebo siiné rozsifené a nereaguijici

na osviceni (ostatni drogy)
= vyraz obli¢eje - kripéje potu, zmany barvy
bledost), dech neni

uhpoalmholu
I feé- podvtvsmoprormla setfela, pod
y , zmatend a

neswvis&,

® koordinace pohybu -potaciva chize, klativé
pohyby (jako u Sovéka pod viivem alkoholu)
W nuce - jako u roztékaného Eovéka, zde je nutno
vénovat zvysenou pozomost zajisténi viastni
bezpeénosti (miZe skryvat zbraf, injekéni
stiikacku)
® celkové chovani - u stimulaénich drog
hyperakdivita, prudkost a nekoordinovanost pohybd,
u opiatl naopak utiumenost, otupélost (pozor ale
na moZnost neoCekavaného pocitu sily a agresi).
Véeobecné zvySena citlivost na podnéty z okoll
neklid, nervozita

POZOR, PODOBNE PROJEVY MUZE
VYKAZOVAT NEMOCNY CLOVEK

KOMUNIKACE S TOXIKOMANEM

® Zachovat klid, komunikace musi byt opatr
na, vystizna, co nelkmlsu zabrante zbytec-
nym slovnim
® Jednejte z pozice autority, razné, ale nikoli
agresivné a arogantné

® Misto kategorickych zapori volte mirnéjsi
formu nesouhlasu

@ Hias by mél byt bez emoéniho zabarveni, po-
zor na viastni neverbélni projevy, mohou vy
provokovat agresivni chovani

® Udrzujte piirozeny oéni kontakt (prerusujte

azbyteéné neprodiuzujte)
(VA TOXIKOMANA

® Injekéni stitkacky a jehly, alkoholové desin-
fekéni tampony

©® Kyselina askorbova (bily prasek), Zicka,
staniol, vatové filtry

RIZIKO PRI MANTPULACI

® Pii poranéni riziko prenosu hepatitidy B.C,
viru HIV,

o Powzivejte ochranné pomucky - rukavice

o Po kontaktu s toxikomanem si umyijte
ruce antibakterialnim mydlem

JAKAKOLIV SVEVOLNA MANIPULACE

S VYBAVENIM TOXIKOMANA NEBO

NEODBORNA LIKVIDACE JE NEBEZPECNA!

Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV CR

Priznaky:

Chemicky zdpach z Ust, dechu,
Satl zasnélost, opilé vzezfeni,
rozéifené zomice, zarudlé o¢i,

Psychicky (tium, obluzenost, spa:

vost, poruchy vnimani, ngmswnl
chovani. GBL zplsobuje rozjafe-
nost, eutorii, vy3Si davky jsou se-
dativni (a2 ztrata védomi a smnt).

Wsmm
otravou, poruchy organd (jater,
mozku, plic, krve), funkéni poru-
chy (zhorSenl paméti, zvySena
Unava), psychicka zavislost.




Konopi (cannabis)

marihuana - "trava”, hasis - liso-
vana pryskyfice, spice - rostlinny
material s pfimési syntetickych
kanabinoidu - latky s vy$Sim Gcin-
kem neZ THC.

Heroin, Morfin

“Herak", "hacko", prasek barvy od
bilé aZ po hnédou, zplisob uZivani
koufenim, $iupanim a nitroZilné.
Morfin se vyskytuje v tabletach
a praskové formé.

(

PCR NARODNI

PROTIDROGOVA
CENTRALA SKPV

E": ZDRAVOTNiI POJISTOVNA
MINISTERSTVA VNITRA CR

Kokain

“Koks", vyskytuje se v krystalic-
ké praskové formé, zpusob
uzivani koufenim, $fiupanim
ainjekené.

211

Mefedron (kathinony)
"Meow meow", "kocka" bily pra-
ek, uzivani $iupanim a orainé.
Vyskytuje se v tzv. "sbératel-
skych predmétech” ale také sou-
casttablet.

(

rozsitené zornice, zarudlé oci,
zrychleny puls, vyrazné zvySena
chutk jidlu, pot pachne po spale-

ném listi i trave.

Ruzné dle typu kultivaru (mnoz-
stvia poméru Giginnych latek napr.
THC), u spice typu syntetické lat-
ky. Stavy od mimé euforie aZ po
halucinace (nejcastéji zrakové).

o o e
akénho casu (dopravninehody), pre-
Kovan, toxicita, karcenogenita meta-
bolitc, vznik psychické zavislosti.

IDENTIFIKACE DROG - PRIRODNI DROGY

Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV CR



Ptiloha 10 — informacni letak (str. 1 a 2)

FENTANYL

il :
Co je fentanyl a co by jste o ném méli védét:

Fentanyl se vyskytuje v riznych forméch - napf.
prasek, tablety, kapsle, roztoky, , krystaly.
Inhalace aerosolizovaného fentanylu ma praktic-
ky stejné rychly nastup analgetickych Gcinkd jako
ostatni formy a vede ke skodlivym nasledkim, ale
je méné pravdépodobna nez pres pokozku.
Nahodny kontakt fentanylu s pokozkou se muze
udat kdykoliv v pribéhu sluzby, ale nepredpokla-
da se, ze by mohl mit zdravotni nasledky, pokud
dojde k okamzitému umyti proudem vody.
Vhodné osobni ochranné prostredky vas efektivné
ochrani pred expozici.

Naloxon je efektivni

Jak se chranit pfed expozici fentanylu?
Pouzivejte rukavice (nitrilové a lepsi, nikoliv latexo-
vé), kdykoliv Ize predpokladat pfitomnost stop
fentanylu.

Vyvarujte se aktivit, které by zpusobily aerosoliza-
ci (tj. rozprach) ¢astic fentanylu.

Pouzivejte vhodné respiratory (tf. FFP3), ochranné
chemické bryle a minimalizujte dermalni kontakt
kdykoliv bude mozné, aby se viditelné mnozstvi
fentanylu mohlo rozptylit do ovzdusi jako poléta-
vy aerosol.

Rid'te se vlastnimi bezpeénostnimi a standardnimi
operaénimi postupy kdykoliv se budete vyskyto-
vat v prostiedi s velkym mnozstvim fentanylu.

Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV CR



Co délat, kdyz dojde ke kontaminaci?

Zabrante dalsi kontaminaci, upozornéte ostatni
zasahujici kolegy.

Nedotykejte se oci, ust, nosu, pokozky, pokud jste
se mohli dotknout potencidlné kontaminovaného
povrchu.

Dukladné umyjte zasazené oblasti studenou
vodou a mydlem. NEPOUZIVEJTE tekutd mydla
nebo jiné prostfedky, nebot mohou zpusobit rych-
lejsi absorpci pokozkou. Absorpce muze byt také
zvysena pokud je pokozka mastna.

Dukladné se omyjte studenou vodou a mydlem
kdykoliv po ¢i v prubéhu zasahu, zejména pred jid-
lem, pitim, koufenim nebo uzitim toalety.

Pokud mate podezieni na moznou kontaminaci,
fidte se doporucenimi a postupy platnymi v ramci
organizace.

Pokud pozorujete:

- pomalé dychani nebo bezdesi

- ospalost ¢i netecnost

- zizené zornice (az do velikosti Spendlikové

hlavicky)

okamzité opustte prostor s moznym zdrojem konta-
minace a volejte 155.
Jsou-li k dispozici, aplikujte antidota (napf. naloxon)
v souladu s doporucenimi lékare. Mze byt zapotiebi
vice davek.
Neni-li naloxon k dispozici, umélé dychani muze byt
zivotzachranujicim ukonem do prijezdu zdravotnic-
ké zachranné sluzby. Pouzivejte vhodné ochranné
prostiedky (resuscitacni rousku, masku, rukavice)
ke snizeni pravdépodobnosti vlastni kontaminace.
Je-li to nutné, nevahejte zahajit kardiopulmonarni
resuscitaci.

Pro ucely tohoto doporuceni se za ,fentanyl” povazuji
i vSechny dalsi pribuzné latky, syntetické opioidy vcet-
né analogu fentanylu, nové syntetické drogy a ostatni
psychoaktivni ldtky s nimi spojené.

Zdroj: Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV CR



Ptiloha 11 - Protidrogovy vlak ,Revolution train”

Zdroj: https:/[www.revolutiontrain.cz/v2/foto.php

Priloha 12 — Interiér protidrogového vlaku , Revolution train”

Zdroj: https:/[www.revolutiontrain.cz/v2/foto.php



Toon Challenge International v CR
Podlavion 1
273 T Ziorvew

V PolMovicich dne 20 4. 2020

Potvreen
O uskutedndnl pradnibok na thma Navykove latky & jejich Skodiivosti.

Potvizuy, 2o pam spolecnd » Be Tomadem Burebem ved! v rmel prolidrogove
pravence plednabky na tema Navykovd [Mky u jejch dkodivosti na oo dkoldch

Sttednl ooborné utilie Sany, Havatkovo nam 070, Slany Ve dnech & 11, 2019
01211 200
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812 12 2000

” /
n Zapushi
b
b ool



Stfedni odbomé ulildsd Slary,
plspévkova organizace
Higvatkovo nam. 673

27401 Slany

Ve Slaném dne 20. 4. 2020

Potvrzeni
o uskuteénéni pfednadky na téma Navykové latky s jejich dkodlivosti.

Potvrizuleme, 26 Bo Tomdd Bured spoleind s Jim Zavadskym z mezindrodni
klestanské organizace Teen Challenge International CR. Postovice 1, Zlonice, ve
dnech 5, 11, 2019 a 12. 11. 2019 vedi v rAmci protkirogove prevence pfednaiky pro
studenty nasi skoly na 1éma Navykové létky a jejich Skodivost.

ary (B

Yol 2 937 .7,“.’



Stiedni Skola designu a femesel Kladno,
pfispévkova organizace

U Hvézdy 2279

272 01 Kiadno

V Kladné dne 20. 4. 2020

Potvrzeni
o uskuteénéni pfednasky na téma Navykoveé latky a jejich skodlivosti.

Potvrzujeme, 2e Bc. Tomas Bured spoleéné s Jifim Zavadskym z mezinarodni
kfestanské organizace Teen Challenge Intemational CR, Postovice 1, Zionice, ve
dnech 14. 11. 2019 a 18. 11. 2019 vedli v ramci protidrogové prevence prednasky
pro studenty nasi &koly na téma Navykové latky a jejich &kodlivosti.
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Cymndzium Vackeve Benede Thebizsero
Smetanovo ndm 1310
274 01 Slany

Ve Siarvien 0w 20 4 2000

Potvrreni
0 ushutednédni plednidhy na Mma Nivyhove Wihy & jich Shodiivost

Potvrizjeme, o Bo Tomadd Bured spolednd & M Zaeadshym @ mesindiotn)
hoafanshs organizace Teen Challerge inermatonsl CR. Poltovics 1. Donice. v
dnech 25 11 2079 8 20 11 2016 vadl v o Drotrogove Drewence Dleankiy
Pro studenty nadi Sholy na Wme Navyhowd Biky & mpch Shodwoss
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Gymnazium Kladno
Nam. E. Benese 1573
272 01 Kladno

V Kladné dne 20. 4, 2020

Potvrzeni
o uskuteénéni pfednasky na téma Navykové latky a jejich Skodlivosti.

Potvrzujeme, Ze Bc. Tomad Bure$ spoleéné s Jifim Zavadskym z mezinarodni
kfestanské organizace Teen Challenge Intemational CR, Postovice 1, Zlonice, ve
dnech 11.12.2019 a 12. 12. 2019 vedii v rdmci protidrogové prevence pfednasky
pro studenty nasi skoly na téma Navykové latky a jejich skodlivosti.




