cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Bures Jméno: Tomas Osobni ¢islo: 461615
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Ochrana obyvatelstva

Studijni obor: Civilni nouzové planovani

Nazev prace: Vliv prevence na snizovani drogové kriminality

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splinéni 22
zadani). (0 - 30 bodd)*

2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 20

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 8
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 40
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*

5.  Celkovy pocet bodu 90

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jakou Ulohu mlize zastavat socialni pedagog v realizaci preventivnich opatreni?

2. Jakymi metodami ¢i postupy byste fesil v primarni prevenci krizi identity?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50
X O Q O O O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e N

V zadani diplomové préace byl cil vymezen na zhodnoceni efektivity preventivnich programd sméfujicich ke snizeni
uzivani ndvykovych latek. Ve zpracovani diplomové prace byl vSak cil/cile ddle modifikovany. Autor se prehledu
preventivnich program( vénuje v zavéru prace od str. 99 od 3. odstavce po str. 106. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné uvedeny text predstavit jako kapitolu, zvlasté pak, kdyZ se vztahuje k ndzvu/tématu zavérené prace.

K formdlnim nélezitostem bych se rada vyjadfila ve smyslu nevhodného uzivani mnozného Cisla a tfeti osoby
zpracovatele diplomové prace. Student prezentuje napf. na str. 30 ,V této praci se budeme zabyvat zejména
prednaskou...” Predpoklddam, ze student zpracovaval svoji diplomovou praci sdm. Také bych se rdda zeptala, proc¢
student v textu o sobé& mluvi v 3. 0s.? Napf. ,V diplomové prdci jeji autor stanovil...” nebo ,Konkrétni dotaznik autor
prace sestavil...”; ,Autor na vyhodnoceni tohoto testu pouzil..."

Déle Ize konstatovat, Ze se student zvolenému tématu vénoval s potfebnou dlslednosti a svédomitosti. Ocefuji jeho
vloZenou vlastni invenci a aktivni pfistup v praxi.

\_ J
Jméno a prijmeni: Mgr. Irena TusSer, Ph.D. POAPIS: .o,
Organizace: AMBIS - Vysoka Skola

Kontaktni adresa: Lindnerova 575/1, 180 00 Praha 8-Liben Datum: .o
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