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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zaobird problematikou pouzivani chemickych zbrani od

1. svétové valky po soucasnost.

V teoretické Casti se nachazi zdkladni informace tykajici se BCHL (bojové chemické
latky), které jsou charakterizovany podle vojensko-toxikologické klasifikace. U kazdé
chemické latky jsou uvedeny jeji dalezité vlastnosti spolu s historii vzniku nebo pouZziti.
Na zékladni a stru¢ny popis BCHL navazuje legislativni ¢ast vztahujici se k chemickym

zbranim a jejich zniceni, respektive zabyvajici se celosvétovym odzbrojeni.

Za pomoci multikriteridlni analyzy a metody KARS (kvalitativni analyza rizik
s pouzitim jejich souvztaznosti) jsou v praktické ¢asti interpretovany vysledky mé prace.
Cilem bakalaiské prace je urcit mozny budouci smér vyvoje a pouzivani chemickych
zbrani, pfiCemz prioritni je stanovit, zda jsou chemické zbrané i v souc¢asné dob¢ stale
hrozbou. Z vysledkii je patrné, Ze potencial chemickych latek jako moznych
nebezpecnych chemickych zbrani doposud nebyl vycerpdn, le¢ diky mezindrodnim
dokumentiim je toto potencidlni riziko snizeno na pfijatelnou uroven. Na zaklad¢
vysledki bakalafské prace jsou stanovena navrhovana opatieni, jez by mohla byt

napomocna v mozném budoucim feSeni dané problematiky.

Préace se tak zabyva obecnym popisem BCHL, jejich nedavnou historii, pfitomnosti

a souvislostmi, kdy z téchto informaci lze ziskat mozny model jejich budouciho vyvoje.

Klicova slova

Chemickéd zbran; Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zisob a pouziti
chemickych zbrani a o jejich zniCeni; valka; chemicky terorismus; multikriteridlni

analyza



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on issues of using the chemical weapons since World War

I up to the present day.

The teoretical part consists of fundamental information related to chemical weapons,
for their characterisation is used the military — toxicological classification system. Each
chemical substance is introduced by mentioning its main characteristics, information
about history of its origin or use. This basic and concise description of chemical weapons
is followed by the legislative part related to chemical weapons and their destruction

or more precisely related to worldwide disarmament.

Results of my thesis are interpreted in the practical part according to multicriteria
analysis and QRAC method (qualitative risk analysis with correlations). Goal
of the bachelor thesis is to determine possible prospective directions of development and
use of chemical weapons. Priority is to assess whether the chemical weapons nowadays
are still the threat. The results show that potential of chemical substances as possible
dangerous weapons hasn‘t been exhausted yet, but this potential risk has been decreased
to an acceptable level owing to international documents. Results of the bachelor thesis
provide assessment of proposed measures, that can contribute to potential future solution

of the above mentioned issues.

This thesis contains a general description of chemical weapons, their recent history,
current status and contextual data, in this case it’s possible to acquire a prospective model

of their future development.

Keywords

Chemical weapon; Convention on the Prohibition of the Development, Production,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction; war; chemical

terrorism; multicriterial analysis
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1 UVOD

Je to jiz vice nez sto let, kdy dosSlo kpouziti chemickych zbrani v rozsahu
odpovidajicim nastupu primyslové éry. Chemické zbran¢, symbol 1. svétové valky, nas
po cela desetileti neptestaly provazet. Jejich forma se béhem let ménila, zejména vlivem
pokroku védy, techniky, novych konfliktd a jejich lokace, kdy wvznikaly nové

a z vojenského hlediska jesté uc¢innéjsi chemické zbrané.

Dnes se zda, ze chemické zbrané jsou zalezitosti pfedevsim zemi Blizkého vychodu,
kde jsou stale citit jejich dozvuky, a to zejména od radikélnich skupin tvoficich se v této

oblasti. Méli bychom se tak zacit obavat chemického terorismu?

Predmétem moji bakalatrské prace je predevsim podstata chemickych zbrani, jejich
historie, soucasné vyuziti a smér, kterym se muze tento druh zbrani hromadného niceni
v budoucnosti ubirat. Dalsi dilezitou soucést prace tvoii odzbrojovaci smlouvy v této

oblasti, pfedev§sim Umluva o zdkazu chemickych zbrani.

V praktické ¢asti jsou podrobné popsany mé nazory a myslenky doplnéné o pohledy
nejptednéjSich svétovych osobnosti, at’ uz chemik, vojakt nebo politikii, ale 1 prostych
lidi, kteti byli svédky, ¢i pfimo ucastniky valek nebo konfliktii s pouzitim chemickych
zbrani. Mimo to jsou zde analyzovany informace ziskané v Casti teoretické tak, abych
mohla odpoveédét na hlavni otazku mé prace — jsou chemické zbrané hrozbou 1 pro
21. stoleti? A pokud ano, jaky typ chemické zbran¢ by mohl byt pouzit a kdo by se k tomu
odvazil?

Mezi hlavni ddvody, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je mutj vztah k historii
a obdiv k chemickym védam. Vé&tim, ze 1 jako poueny laik mohu byt v této oblasti
uzite¢na a Ze mé poznatky mohou nékomu poslouZit k dalSimu badéani, ¢i alespon

k zamysleni.
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2 CILE PRACE

Hlavnim ukolem mé bakalarské prace je v zékladnich rysech ptredpovédét dalsi smeér
mozného vyvoje chemickych zbrani, jejich charakter a pravdépodobnost a misto pouziti.
K tomuto cili se snazim dospét pfedevSim pomoci vyhodnocovani a porovnavani jiz
zndmych poznatkti a faktl, které jsou uvedeny ptfevazné v teoretické ¢asti mé prace.

Predpokladam, ze k dosazeni cile prace mi pomiZze i multikriteridlni analyza.

Nedilnou soucasti praktické casti tvoti rovnéz navrh moznych opatieni, ktera by vedla
ke snizeni rizika pouziti chemickych zbrani zejména v ozbrojenych konfliktech
a ve valkach. Jejich aplné odstranéni v duchu Umluvy o zakazu chemickych zbrani je
hodnoceno jako vysoce pozitivni, le¢ zda se, Ze hrozba jejich pouziti v riznych formach

je presto stéle realna.
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3 PREHLED SOUCASNEHO STAVU

3.1 Chemické zbrané

3.1.1 Charakteristika chemickych zbrani

Pojem ,,chemicka zbran“ i jeji definice prochazely dlouhym vyvojem a fadou inovaci.
I dnes existuje nekolik definic chemické zbran€. Jedna véc se v§ak nezménila. Chemickou
zbran stale tvoii jeji zékladni slozky, jimiz jsou BCHL, metoda jeji dopravy na cil

a technicky prostredek [1].

Podle OSN (Organizace spojenych néarodi) zni definice chemické zbrané€ takto:
,, Chemicka zbran je chemicka substance, at uz plynnd, kapalna nebo pevna, jez by diky
svym jedovatym ucinkiim mohla byt zneuZita proti clovéeku, zviratium nebo rostlinam. ““ [3].
V Umluvé o zikazu chemickych zbrani miizeme jestd najit dodatek o tom, Ze mezi

chemické zbrané se fadi i samotna munice a vybaveni pro jejich rozsifovani [2,3].

Obecn¢ Ize chemickou zbran zatradit mezi zbrané¢ hromadného niceni. Vedle
chemickych zbrani mezi né¢ patii 1 jaderné zbran¢ (plus radiologické zbrang)
a bakteriologické (biologické) zbrané spolu se zbranémi toxinovymi, které tvori

pomyslny mezistupen mezi zbranémi chemickymi a zbranémi biologickymi [4,5].

3.1.2 Klasifikace BCHL

Samotnych klasifikaci BCHL (také bojové otravné latky, BOL) jako hlavni
a rozhodujici slozky chemickych zbrani je mnoho. Nejznaméjsi a zaroven nejvhodnéjsi
klasifikaci vzhledem k charakteru mé bakalarské prace se jevi vojensko-toxikologicka
klasifikace (respektive vojenskéd klasifikace), kterd tyto latky rozdéluje dle povahy

poskozeni exponovaného lidského organismu:

e Nervove paralytické;
e zpuchytujici;
e dusivé;

e vSeobecné jedovaté;
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o drazdivé;

e zneschopnujici [1].

Prvni tfi kategorie BCHL se rovnéz tfadi mezi latky tzv. smrtici, coz znamena, ze
béhem relevantné kratké doby jsou schopny usmrtit zivé bytosti nebo zptsobit velmi
tézka poskozeni organismti. Drazdivé a zneschopiiujici latky se fadi mezi tzv. nesmrtici
(1 kdyz ptesnéjsi termin by byl ,,méné€ smrtici). To znamena, Ze jejich chemické, fyzikalni
a toxické vlastnosti umoziuji zneschopnéni zivé sily, obvykle bez ohrozeni na zivoté nebo

bez tézkych poskozeni [1,5]. Blize viz tabulka 1.

Podle vojensko-toxikologické klasifikace miizeme mezi BCHL ftadit i slouceniny,
jejichz hlavnim tkolem je niceni veskeré vegetace. Tyto latky nazyvame herbicidy
(fytotoxické latky). V minulosti byly mezi BCHL fazeny 1 latky zéapalné a latky

dymotvorné, v dnesni dob¢ se vSak povazuji spise za ,,vojenské chemikalie [1,5].

Jedna z nejzékladnéjsich fyzikalnich klasifikaci déli BCHL podle jejich skupenstvi za
normdlnich podminek na latky plynné (napt. fosgen, chlorkyan), kapalné (prakticky
vSechny nervové paralytické a zpuchytujici) a pevné (drazdivé, zneschopiujici), i kdyz

pfi pouziti mohou své skupenstvi ménit (napt. pary kapalnych latek) [6].

Tabulka 1 - Zakladni toxikologicka klasifikace BCHL [5]

Skupina Piiklad nejbéznéjSich BCHL
Smrtici BCHL

NPL Tabun, sarin, soman.

Zpuchytujici latky Yperit, lewisit.

Dusivé latky Fosgen, difosgen.

Vseobecné jedovaté latky | Kyanovodik, chlorkyan.
Nesmrtici BCHL

Drazdivé latky CN, CS, CR, kapsaicin.

Zneschopiiujici latky BZ, LSD.

Mezi dalsi vyuzivané klasifikace BCHL patii jejich rozdéleni dle stalosti v polnich
podminkach na latky stalé (zptisobuji sttednédobé zamoteni) a latky nestalé (zptisobujici

kratkodobé zamofteni) [5].
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BCHL jsou charakterizovany ptredevsim svymi fyzikalnimi, chemickymi a toxickymi
vlastnostmi, které rozhodujicim zptsobem ovliviiuji moznosti (metody) jejich pouziti
1 silu u¢inku. Z hlediska vojenského vyuziti patii mezi nejatraktivnéjsi vlastnosti téchto
latek toxicita, rychlost a mechanismus plsobeni, bod tdni a varu, stalost v terénu,

detoxikace latky v organismu nebo stfedni smrtelné davka ¢i koncentrace [1,7].

V zavislosti na bran¢ vstupu se odviji i konecny vysledek intoxikace danou toxickou
latkou. Kazda skupina latek, respektive kazda latka sama o sob&, ma jiny vysledny ucinek
praveé v zavislosti na prvnim kontaktu organismu s chemickou latkou. Mimo to se bere
v potaz i koncentrace a mnozstvi latky, které na organismus uto¢i. Mezi nejbéznéjsi brany

vstupu chemické latky patfi:

e Inhalace —,,vdechnuti toxické latky ve form¢ par a jemnych aerosolli, coz ma
za nasledek zasazeni dychaciho ustroji;

e perkutanni intoxikace — zasazeni bud’ neporusené, anebo Castéji porusené kiize
(rany, odérky);

e kontaminace sliznice — jedna se naptiklad o cévné zasobeny spojivkovy vak;

e peroralni intoxikace — zasazeni zazivaciho ustroji po poziti intoxikovanych
potravin nebo vypiti kontaminované vody;

e zasazeni jinych organt lymfatického a krevniho systému (parentalni
intoxikace) — vznikd napfiklad po kontaktu se zamotenou technikou

a materidlem, nasledkem poranéni stfepinami chemické munice aj. [8].

3.2 Charakteristika jednotlivych druhii BCHL podle
vojensko-toxikologické klasifikace

3.2.1 Nervové paralytické latky (NPL)

Tuto skupinu BCHL tvofi zpravidla organické slouceniny fosforu s vysokou toxicitou.
Jejich hlavni tc¢inek je zalozeny na napadani a nasledném vyfazeni funkce nervové
soustavy. Uéinkuji tak, Ze naruuji cholinergni pfenos nervového vzruchu cestou
ireverzibilni inhibice cholinesteraz. Od toho je také odvozen nazev nervové paralytické

latky (NPL). Jejich ucinek je mohutny a specificky rychly, ¢imz se tadi mezi

wevr
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NPL se do téla dostavaji vSemi branami vstupu. Jejich vyroba je relativné
nenarocnd a levna. Z téchto divodii predstavuji idedlni prostfedek k vojenskému vyuziti

1 teroristickym utokam [5,8].

Jednim z typickych pfiznakd intoxikace NPL je midza (zOzeni zornic),
doprovazena bolesti hlavy, zvracenim, nebo rymou. Pfi intoxikaci vétsi davkou mize

dojit az ke ztrat¢ védomi, kie¢im, zastavé dechu a smrti [9].

Vyjma ucinnych masek, nejlépe s NBC filtrem, je pifi kontaktu s NPL ucelny
ochranny odév a podani spravného antidota. Vhodny protijed proti témto BCHL je
predevsim atropin, doplnény reaktivatorem acetylcholinesterdzy, ptipadné jesté

diazepam, ktery ma protikiecovy a uklidiiujici ucinek [6,8,9].

NPL se tradi¢né dé€li na dvé velké skupiny:

e Latky G —tabun (GA), sarin (GB), soman (GD), cyklosarin (GF);
o latky V — latka VX, latka R-33 (RVX) [1,8].

Kromeé jiz zminovanych latek fady G a V Ize uvést mezi NPL i latky fady GV (nebo
GP), vyvinuté v 70. letech v USA v rdmci programu IVA (v¢etn€ binarni munice), nebo
latky oznacované jako Novicok (A-230, A-232, A-234), jejichZ vyvoj v ramci programu

Foliant, v€etné binarnich recepti, je pfipisovan Sovétskému svazu [1].

3.2.1.1 Tabun

V Némecku pravé vrcholilo chemické znovuvyzbrojovani ,,mezivalecného obdobi*,
kdyz koncem roku 1936 byla objevena chemickd latka  ethyl-N,N-
dimethylfosforoamidokyanidat, kterd pozdé¢ji vesla ve znamost pod oznacenim tabun.
Za otce nové vzniklé slouceniny je povazovan Gerhard Schrader a jeho tym ze spole¢nosti
IG Farben. Pavodné latka syntetizovand jako potencidlni insekticid pro pouziti

v zemeédé€lstvi oteviela cestu tzv. druhé generaci BCHL [6,10].

Prvni polni testy s tabunem probihaly jiz od roku 1937. Na jedné ze zkousek byl
proveden zéapis vysledkl plsobeni latky na zvifecim organismu, ktery znél takto: ,, Po

nekolika minutdach kiece, smrt casto uz za 10 minut, okamzite nastupujici ucinek. Napadné
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zmény: zuzeni zornicek, proto v Seru a v noci slepota, pocit velké unavy uz pri docela malé

davce. " [6,11].

AcC byl tabun béhem 2. svétové valky vyrdbén a tvofil naplit chemické munice, na
bojisti nebyl pouzit, a to predevsim kvili obavé Némecka z odvety. Jeho nevyhodou
bojového stavu (vhodnéjsi byly vyssi teploty, které vSak nejsou typické pro evropské
podnebi). Béhem 80. let byl vSak s velkym efektem masové pouzit irdckou armadou

ve valce v Perském zalivu [1,6].

Tabun je bezbarva kapalina vonici po ovoci. V ptipad¢, Ze se nejedna o Cisty tabun,
jeho zabarveni je nahnédlé. Dobie se rozpousti ve vod¢, kterou tak kontaminuje, ochotné
vSak podléhd hydrolyze, zejména v ptitomnosti kyselin nebo zasad. Dobfie se rozpousti

v organickych rozpoustédlech [12,13].

3.2.1.2 Sarin

Po prevratném objevu tabunu pokracoval Gerhard Schrader ve svém badani v nové
laboratoii v Elberfeldu. Jiz vroce 1938 pfiSel snovym objevem, a to
s isopropylem-methylfosfonofluoridatem. Tato dle inhala¢nich testt 5 az 10x ucinné&;jsi
latka oproti tabunu nesla béhem let 2. svétové valky riizna oznaceni, z nichz se ujal nazev
sarin, pouzivany dodnes. Nazev udajné¢ vznikl zpismen jmen dualezitych osob
ve spolecnosti IG Farben, které se podilely na vyzkumu — Gerhard Schrader, Otto
Ambros, Gerhard Ritter a Hans Jiirgen von Linde. A¢ svymi bojovymi vlastnostmi

prevysoval schopnosti tabunu, kvili rychlému konci 2. svétové valky vyuzit nebyl [6,10].

Sarin (ve smési s cyklosarinem) se ,,proslavil® stejné jako tabun béhem 80. let v oblasti
Blizkého vychodu, pfi jiz zminované irdcko-iranské vélce. Nedlouho poté se stal
nejznaméjsi BCHL, kdyZ byl opakované pouzit v Japonsku nabozenskou organizaci Om

Sinrikjo [1,14].

Sarin je bezbarva kapalina bez zdpachu. Necisty sarin miize byt citit jako hot¢ice nebo
jako spalena guma. Jedné se o nejtekavéjsi latku typu G, kterd se, stejné jako tabun,

vyznacuje velmi rychlym t¢inkem. Z NPL se jedné o nejrozpustnéjsi latku ve vodé¢, dobie

je rozpustna v organickych rozpoustédlech. Vzhledem ke svym vlastnostem je pro
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vojenské ucely vhodnéjs$i nez tabun. Je mohutnym inhala¢nim jedem, lehce pronika
béznymi odévy, které dokonce znasobuji jeho ucinky na kizi (latka se pomaleji odpatuje

a tim se zvysuje perkutanni intoxikace) [1,14].

3.2.1.3 Soman

Na jafe 1944 byla objevena dalsi NPL, a to soman, chemickym nazvem
(3,3-dimethyl-2-butyl)-methylfosfonofluoridat. Na vyzkumu nové objevené latky se
podilely takové védecké kapacity, jako byl Konrad Henkel nebo nositel Nobelovy ceny
Richard Kuhn. Novéa latka okamzité zaujala armédu, kterd zahgjila jeji dal$i vyzkum.
Zjistilo se, ze LDso (stfedni letalni davka) pro kocky ¢ini pouze 0,03 mg/kg, pro psy
dokonce zhruba 0,01 mg/kg [6,15,16].

vvvvvv

inhalaci 1 pfi aplikaci na pokozku, soman nikdy béhem 2. svétové valky a ani pozdéji

nebyl v poli pouzit. [6].

Bezbarva kapalina vonici po ovoci, €1, jak se Castéji uvadi, po kafru. Svymi vlastnostmi
se fadi na prvni misto nebezpecnosti v rdmci NPL série G. Je o néco malo stabiln€jsi nez
sarin a stejné tak dobfe rozpustnd v organickych rozpoustédlech. Nicméng, ve vodé se

rozpousti Spatné [14].

3.2.1.4 Cyklosarin

Cyklosarin, jinak také cyklohexyl-methylfosfonofluoridat, poprvé syntetizovany
v Némecku chemikem Schraderem, je od konce 2.svétové valky povazovan
za potencidlni BCHL. Irack4 arméda ve vélce v Perském zalivu jej pouzivala ve smési se

sarinem, vyvijela také jeho binarni verzi [1,15,16].

Stejné jako dal§i NPL ze série G, 1 cyklosarin je bezbarva kapalina bez zapachu, ¢i jak
nektefi autofi uvadéji, se slabou viini po ovoci. Svymi vlastnostmi je stalejsi nez sarin
nebo soman, nicméné¢ ve vod¢ je v podstaté nerozpustny. Zato v organickych

rozpoustédlech se rozpousti dobie [14,15].
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3.2.1.5 Latka VX

Latka VX (BCHL tzv. tfeti generace) je spojovana piedevSim se Spojenymi staty
americkymi, ackoliv byla objevena v 50. letech v Némecku v laboratofi Farbenfabriken
Bayer Gerhardem Schraderem a jeho kolegy. Jeji chemicka struktura byla dlouha 1éta
utajovana. Odhalena byla az pii nehodé, kdy dochézelo k jejimu testovani v prostorach
Dugway Ground nedaleko Great Salt Lake ve staté Utah, coz mélo za nasledek ne€kolik
tisic otravenych a mrtvych zvifat. Vyroba latky se zastavila v 60. letech, kdy doslo

k pteorientovani vojenského vyzkumu a technologie [1,15].

Jedna se o stadlou BCHL s mohutnym perkutannim a¢inkem. Uvadi se, ze perkutanni
LDso je 5-15 mg na osobu. Latka je bez barvy i1 bez zépachu, technickd verze je vSak
zbarvena jantarove. V silné€ alkalickém vodném roztoku hydrolyzuje v fadech desitek
sekund, v siln¢ kyselém vodném roztoku pak 100 dnli. Obecné plati, ze jeji toxicita,
zejména ta perkutanni, je mnohonéasobné vyssi, nez u NPL fady G [14,15,16]. Blize viz

tabulka 2.

3.2.1.6 Latka R-33 (RVX)

Latka R-33 vznikala v Sovétském svazu. Jeji vyvoj probihal zejména v 50. letech
20. stoleti v ramci tzv. studené vélky. Dalo by se fici, ze latka R-33 je alternativou k latce
VX, které byla zajmem objektu druhého aktéra studené valky, tj. Spojenych stath
americkych. Stejn¢ jako 1 jiné NPL (sarin, VX, IVA) m¢la latka R-33 svoji binarni verzi
[L,15].

Jedna se o bezbarvou kapalinu, kterd svymi chemickymi i fyzikélnimi vlastnostmi

odpovidéa svému americkému analogu, latce VX [15].

3.2.1.7 Novicéok

Latky typu Novicok byly udajné vyvinuté v rdmci programu Foliant na tGzemi
byvalého Sovétského svazu, a to na zacatku 70. let 20. stoleti. Na jejich syntéze se m¢l

podilet vyzkumny tym, ktery vedl Pjotr Kirpicev [1].

Do $irSiho povédomi se vSak tato latka zapsala az v bieznu 2018, kdy v anglickém

mésté Salisbury doslo k otraveé byvalého ruského dvojitého agenta a jeho dcery. Ackoliv
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se téméf vSichni odbornici napti¢ svétem shodovali v tom, ze otravu Novicokem v tomto

ptipad¢ nelze pfezit, nestalo se tak [17].

Informace o vlastnostech téchto sloucenin (jako BCHL tzv. Ctvrté generace) jsou
dodnes neuplné nebo nejasné. Dle nejvéruhodnéjsich zdrojl se jedna o stabilni kapalné
(nebo pevné) latky s vysokou toxicitou. Uvadi se, ze jsou pétkrat az osmkrat ucinng;jsi
nez latka VX (respektive nez latka R-33). Dle dostupnych informaci lze predpokladat, ze
antidota pouzivana pti otravach klasickymi NPL budou v ptipad¢ latek typu Novicok

méné (&inna [1,18].

3.2.1.8 Binarni zbrané

V souvislosti s NPL jiz byl zminén pojem ,,binarni zbran“. Vyvoj téchto zbrani zacal
jiz v 60. letech 20. stoleti, ale k jejich plnému rozvoji doslo az o dvé dekady pozdéji.
Zejména Spojené staty americké hledaly latku, kterd by se dala bezpecné skladovat,
transportovat a vyuzivat bez toho, aby ohrozovala skupiny lidi, proti kterym neni zbran

urcena [1,19].

Podstatou binarni zbran€ (resp. bindrni munice) jsou dvé relativné neskodné slozky
(prekurzory), které jsou ulozeny v munici (d¢€lostfelecky granat, letecka puma)
ve vzijemné oddélenych komorach. Teprve jejich vzajemnou reakcei pii pouziti (za letu
munice) vznika nebezpecné toxickda BCHL, napf. jiZ zmiflované latky sarin (GB-2) nebo

VX (VX-2) [14].

Vyroba binarnich zbrani pro vyspélé zemé neni tak sloZita, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. I ztoho divodu mizeme piedpokladat, ze tento typ chemickych zbrani
nevyvijely pouze USA nebo Sovétsky svaz, ale 1 dal§i zemé, napt. Francie. Nékteré zemé
(napf. Irak) vyvinuly tzv. ,,Spinavou bindrni munici, u niZ se jednotlivé slozky skladovaly

mimo télo munice a michaly kratce pted pouzitim [14,19].
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Tabulka 2 — Porovnani toxicity latky VX s latkami série G [1]

Latka LCtso inhala¢né L Ctso perkutanné,| LDso perkutianné,
mg.min/m?® | pary, mg.min/m?3 kapalina,
mg/Clovék

VX 15 150 5

GA (tabun) 70 15 000 1500

GB (sarin) 35 12 000 1700

GD (soman) 35 3000 350

GF (cyklosarin) 35 3000 350

3.2.2 Zpuchyfujici latky

Zpuchytujici latky, dalo by se fici také latky 1. svétové valky (ptesnéji BCHL prvni
generace), maji v historii minulého stoleti své opodstatnéné misto. Nejedna se vSak
o latky, jejichz vyuziti by se tykalo pouze 1. svétové valky. Sviij ucel plnily i v dobé

mezivale¢ného obdobi nebo béhem iracko-iranské valky [1,6].

Jak uZ z ndzvu mizeme vydedukovat, pfi intoxikaci zpuchytujici latkou vznikaji na
pokoZce puchytky zpravidla vyplnéné tekutinou, nebo ptimo popaleniny. Jedna se o silné
alkylacni (bi-alkylacni) latky, které vyvolavaji lokalng-zanétlivé procesy, pfiCemz miize
vznikat celkova otrava projevujici se poskozenim centralniho i periferniho nervového

systému, krvetvorby protilatek a utlumenim metabolismu cukrt a proteini [9,14,15].

Intoxikace zpuchytujici latkou se nejprve projevi vznikem puchyii v misté vstupu
chemické latky nebo popaleninami na kizi (viz obrazek 1). Rovnéz dochazi k paleni oci,
daveni, zvraceni, prijmu a vzniku kozniho erytému. Je nutné, aby antidota pii intoxikaci
byla podana zpravidla v fadech desitek minut, nejlépe do 20-30 minut od intoxikace.
V prvni fadé je vSak dilezité se pfed otravou témito latkami vhodné chranit, nejlépe

ochrannou maskou a ochrannym odévem [8,9,14].
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Mezi nejvyznamnéj$i zastupce zpuchyiujicich latek patii sirny yperit, dusikaty yperit,

kyslikaty yperit, lewisit, fosgenoxim, methyldichlorarsan nebo ethyldichlorarsan [8,15].
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Obrazek 1 — Kanadsky vojak zasazeny sirnym yperitem [6]
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3.2.2.1 Sirny yperit

Sirny yperit (€1 jen yperit) byl objeven jiz v roce 1822 francouzskym chemikem
Ceasarem Despretzem. Cisty yperit viak pfipravil az roku 1866 némecky chemik Viktor
Meyer. Do paméti se vSak yperit zapsal 12. 7. (respektive 12./13. 7.) 1917, kdy jej némecka
armada pouzila ve formé délostreleckych granatt proti britskym jednotkam u belgického
BCHL. Po druhé¢ svétové vélce jeho vojensky vyznam sice klesl (nahradily jej NPL), ale
nadale zistal soucasti chemickych arzenald. Ve velkém méfitku byl pouzit ve valce

v Perském zalivu [6,15]

Cisty (destilovany) sirny yperit je bezbarva kapalna latka, technicky produkt je viak
Zlutohnédy a voni jako Cesnek nebo hoicice. Yperit je Spatné rozpustny ve vodé, avSak

v organickych rozpoustédlech se rozpousti velmi dobfe [14,15].

3.2.2.2 Dusikaty yperit

Dusikaté yperity na rozdil od yperitu sirného byly pfipraveny az v mezivalecném
obdobi, konkrétn€ ve 30. letech. Zname tii zakladni typy dusikového yperitu (HN-1, HN-
2, HN-3), jejich vyvoj probihal nejen v Némecku, ale také v USA nebo v Sovétském
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Kromé vojenstvi nalezly tyto slouc¢eniny nebo jejich analoga vyuziti i v medicing, a to

jako cytostatika pii 1€cbé nddorovych onemocnéni [6,9,15].

Dusikaté yperity jsou bezbarvé kapaliny zapachajici po aminech (po rybach). Stejné
jako sirny yperit se Spatn¢ rozpousteji ve vodé, avsak v organickych rozpoustédlech je

tomu naopak [14,15].

3.2.2.3 Lewisit

V roce 1918 navrhl lewisit k vojenskému pouziti americky chemik Winford Lewis, od
n¢hoz také pochdzi pojmenovani latky. Podrobnéjsi udaje o latce vSak publikoval az
v roce 1923. A€ se to planovalo, latka nakonec za 1. svétové valky pouzita nebyla. Pozdéji
byl lewisit obvykle michédn se sirnym yperitem. Tato smés (HL) méla nizsi bod tuhnuti
nez samotny yperit, co umoznovalo jeho pouziti v oblastech se studenym klimatem

[6,14,15].

Jedna se o bezbarvou kapalnou latku s vyssi tékavosti, neZ maji yperit a dusikové
yperity. Technicky produkt (smés tif latek) voni po pelargéniich. Uéinek intoxikace se
dostavuje mnohem rychleji nez u yperitu, navic otrava je komplikovana tim, ze lewisit je
organickd slouCenina arsenu. Lewisit, stejné¢ jako yperit, je dobfe rozpustny

v organickych rozpoustédlech a mélo rozpustny ve vodé [9,15].

3.2.3 Dusive latky

Dusivé latky patii mezi BCHL prvni generace, které byly hojn€ vyuZivané v 1. svétové
valce, kde jejich éra zacala spolu s chlorem. Fosgenu se dokonce pfipisuje prvenstvi
v po¢tu zemielych vlivem pouziti chemické zbran¢ béhem 1. svétové valky. Jejich
vojenské pouziti ustoupilo po zavedeni zpuchytujicich latek a NPL, v soucasnosti se

vyuzivaji pfedevsim pro primyslové ucely [14,20].

Dusivé latky jsou latky, které piisobi zejména na dychaci soustavu zivych organismii,
konkrétnéji na plicni alveoly, kde mohou zplisobovat otok plic (plicni edém). V disledku

sekundarni infekce se vytvaii bronchopneumonie. Latentni doba je delsi neZ u jinych
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latek, prvni pfiznaky otravy se mohou dostavit az za 24 hodin. Ty maji podobu suchého

kasle a dusnosti, ktera mutze, ale nemusi, vést ke smrti [9,15].

Mezi spolecné vlastnosti dusivych latek patii vysoka tékavost. V béznych podminkach
se jedna o plyny nebo kapaliny s pomérné vysokou toxicitou. Nejcastéjsi brana vstupu je
vdechnuti (inhalace). Dle vdechnutého mnozstvi pak vznikd bud’ otrava superakutni, ¢i
akutni, kterd se dale déli do Ctyt fazi, pricemz Ctvrta (posledni) faze obvykle skonci do 48

hodin od intoxikace smrti [8,14].

V prostiedi s dusivou latkou je diilezité se spravné chranit, idealn¢ ochrannou maskou
s vysoce ucinnymi filtry (NBC maska). Jestlize jiz doslo k intoxikaci dusivou latkou,
nejlepsi feSeni je odvézt zasazeného ze zamoteného prostoru na Cisty vzduch. Bohuzel,
v soucasné dob¢ totiz neexistuji specifickd antidota, kterd by pusobila vyloZené proti

dusivym latkam [8,9].

Nejznamé;jsi zastupci dusivych latek jsou fosgen, difosgen, chlorpikrin. Dale se do této
kategorie fadi i méné vyznamné latky, jako je chlortrifluorid nebo perfluorisobuten. Tyto

dvé latky nikdy nebyly vyuzity v boji [14].

3.23.1 Fosgen

Humphry Davy z Anglie objevil fosgen roku 1812. Tento dusivy plyn byla druha
nejvice pouzivand BCHL za 1. svétové valky. Prvenstvi si udrZel chlor. Poprvé byl fosgen
pouzit roku 1915 pfi vinovém ttoku ve Flandrech, a to némeckou armadou proti britskym

jednotkdm. Pozdé&ji byl pouzit Egyptem pii obCanské valce v Jemenu [1,6,15].

Nebezpecnou vlastnosti fosgenu je jeho nedrazdivy ucinek. V idedlnich podminkach
se jedna o bezbarvy plyn, ktery voni po listi nebo po Cerstvé poseCeném senu. Fosgen se
velmi dobfe rozpousti v organickych rozpoustédlech a na rozdil od zpuchyiujicich latek

1 ve vodé [8,15].

3.2.3.2 Difosgen

Objevitelem difosgenu je némecky chemik Willibald Hentschel, ktery jej pfipravil

roku 1887. Latka byla poprvé pouzita béhem 1. svétové valky v roce 1916 na zapadni fronté
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u francouzského méstecka Verdun. Difosgen byl predevSim némeckou zdleZzitosti,
respektive zalezitosti némeckého délostielectva. Po prvni svétové valce jiz neexistuji

zadné zminky o tom, Ze by byl vyuzit v boji [6,15].

Difosgen, na rozdil od fosgenu, je bezbarvd kapalina s ovocnou viini. V mnoha
zdrojich se lze ale docist, ze zapach neni po ovoci, avSak stejné jako u fosgenu, po
poseceném senu. Latka je méné tékava nez fosgen, coz znamend, Ze v bojovych
podminkach vydrzi déle. Stejn€ jako zpuchyiujici latky je dobie rozpustna v organickych
rozpoustédlech, ale Spatné rozpustna ve vode. Za vysSich teplot se rozklada na fosgen

8,14,15].

3.2.3.3 Chlorpikrin

Tuto dusivou latku pfipravil roku 1889 skotsky chemik John Stenhouse. Poprvé byla
pouzita na vychodni fronté¢ Ruskem v roce 1916. Mimo to mame zpravy, ze tato latka byla

pouzita i pozdé&ji, napt. v druhé poloving 20. stoleti ve valce ve Vietnamu [15].

Jedna se o nejstalejsi latku z trojice fosgen — difosgen — chlorpikrin, ktera za idedlnich
podminek dokéaze v terénu vydrzet i n€kolik dni. Nazev se odviji od jeji vyroby — chlorace
kyseliny pikrové. Latka je kapalnd, bezbarvd, na svétle az nazloutla s typickym
drazdivym az dusivym Cpavym zapachem po mysSin€. Ve vod¢ je téméf nerozpustna,

v organickych rozpoustédlech, stejn¢ jako vétSina BCHL, je rozpustna dobie [8,14,15].

3.2.4 VSeobecné jedovaté latky

Vseobecné jedovaté latky je nepfiili§ presny nazev téchto latek vzhledem k jejich
ucinku a priibéhu intoxikace. Jedna se o BCHL prvni generace, které zptisobuji posSkozeni
pfenosu kysliku v krvi. Vyvolavaji tak akutni tkdiovou hypoxii (nedostatek kysliku
v tkdnich). Mimo to tyto latky mohou blokovat oxida¢né redukéni pochody probihajici

ptimo v bunikach (blokada bunééné¢ho dychani) [15].
Ackoliv se tyto latky vyrabély a pouzivaly jiz za 1. svétové valky, do Sir§iho povédomi

se dostaly az s ptichodem 2. svétové valky, ve které byly masivné pouzivany jako nastroj

genocidy v plynovych komoréach koncentracnich taborti. Uvadi se, Ze béhem 2. svétové
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valky zemftelo v koncentracnich taborech az 6 milionu Zidd, ptfi¢emz velké procento

mrtvych je pfipisovano praveé t€émto krevnim jedtim [6].

Ackoliv  svoji  strukturou jsou povazovany za jednoduché latky, patii
k nejefektivnéjSim chemickym zbranim, jaké kdy byly objeveny a pouzity. Jejich
dostupnost a snadna vyroba je ,,pobidkou‘ k tomu, aby byly i nadale vyuzivany zejména

k teroristickym utokiim [15].

Jejich velkému nasazené v prabéhu valek a konfliktii brani predevsim velka t€kavost
a vysoka letalni davka. Kromé¢ vdechovani plynnych vypari mohou tyto latky pronikat
do organismu i pozitim né¢kterych anorganickych soli. Intoxikace témito jedy se projevuje
uzkosti, bolestmi hlavy, zavratémi, nahlou ztratou védomi, kife¢emi, rymou a chvénim
svalstva, po némz pfi dlouhodobé intoxikace muze dojit k srde¢ni arytmii a zastavé

dychani [8,9].

Na rozdil od latek dusivych existuje pro krevni jedy fada ucinnych antidotnich
ptipravki. Mezi nejpouzivangjsi se fadi roztok dusitanu sodného, thiosiranu sodného
nebo dimethylaminofenolu a amylnitritu. Pfi niz§ich koncentracich obvykle staci
postizeného vyvést na Cisty vzduch. Kromé toho je vhodné se chranit spolehlivou maskou

s NBC filtrem proti BCHL [9].

Mezi typické zastupce vSeobecné jedovatych latek patti zejména kyanovodik,

chlorkyan a arsan [15].

3.24.1 Kyanovodik

Roku 1710 ptipravil kyanovodik Svédsky chemik Carl Scheele zahtivanim berlinské
modfi s kyselinou sirovou, ale jeho chemickd struktura byla popsana az roku 1786
francouzskym chemikem Claudem Bertholletem. Za prvni svétové valky byla latka
poprvé pouzita vroce 1916 pii bitvé na Sommé. Masové se vSak pouzivala
az ve zminénych koncentra¢nich taborech béhem 2. svétové valky, a to ve formé
insekticidniho ptipravku Cyklon B (nosi¢ nasyceny kyanovodikem). Ztejmé k prvnimu
pouziti toho pfipravku doslo v zéaii 1941 na polském tzemi v koncentracnim tébote
Osvétim (Auschwitz), kdy bylo usmrceno asi 600 sovétskych vale€nych zajatcti a 250
polskych véznt [6,14,15].
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Kyanovodik je bezbarva kapalina s vysokou tékavosti. Ma typicky zapach po
mandlich. Je dilezité zminit, Ze ¢ast populace s odlisnou genetickou vybavou tento
zapach neciti. Jeho ucinky ve velké miie zavisi na dobé expozice. S vodou je dobie
misitelny, dochazi zde k pozvolné hydrolyze, pticemz vznikajici produkty jsou kyselina
kyanata a chlorovodikova. Déale mlze hydrolyza pokraCovat az k vytvofeni amoniaku
a oxidu uhli¢itého, Dobtfe se misi naptiklad s alkoholem, éterem, fosgenem nebo

yperitem. Pti dlouhodobém skladovani za¢ina polymerovat [14,15].

V knize ,,V pekle plynovych komor* se nachdzi pasaz, které pojednava
o ucinku kyanovodiku v koncentracnich tdborech: ,, Az doted’ jsem to nikomu nevypravel.
Je to tak tizivé a smutné, Ze mluvit o tom, co jsem videl v plynové komore, mi déla potize.
Byli tam lideé, u kterych organismus vyvinul takové usili, Ze jim vyhrezly oci z diilku. Jini
odevsad krvaceli, anebo méli vsude vykaly, viastni i cizi. Strach a plyn zpusobovaly, Ze
obéti casto vypoustély vsechno, co mély v sobé. Néktera téla byla cela cervend, jina
strasné bleda, kazdy reagoval jinak. Ale vsichni pri umirani trpéli. Lidi si casto mysli, Ze
tam ten plyn prosté nahnali a vsichni jen tak pomreli. Ale jakou smrti!... Nachazeli jsme
tela navzajem propletena, kazdy si zoufale snazil ziskat trochu vzduchu. Plyn nasypany
na zem vylucoval kyselinu odspodu, takze se vSichni snazili dostat ke vzduchu, i kdyz kvuli
tomu museli lézt jeden po druhém, dokud nezemrel i ten posledni. Podle mé — i kdyz jisty
si tim byt nemuzu — umirala spousta lidi jeste predtim, nez tam ten plyn vitbec nasypali.
Byli na sebe natlaceni tak tésne, Ze ti nejmensi, ti nejslabsi, se museli zakonité udusit.
V urcité chvili — pod timhle tlakem, v téhle uzkosti — se z ¢lovéka stava sobec a usiluje

jenom o jedno: zachranit se. Prave tak plyn piisobil. “ [6,21].

3.2.4.2 Chlorkyan

Chlorkyan byl pfipraven v roce 1802 francouzskym chemikem Claudem Bertholletem,
ktery rovnéz popsal 1 strukturu kyanovodiku. Poprvé byla tato latka pouzita francouzskou
armadou v roce 1916. Béhem 1. svétové valky byl chlorkyan doporucéen jako stabilizator
do insekticidniho pfipravku Cyklon B. Za béznych podminek se jedna o bezbarvy plyn
s drazdivym zapachem, jehoz mechanismus U¢inku je velice podobny kyanovodiku

[14,15].
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3.2.4.3 Arsan

Arsan (arsenovodik) pfipravil v roce 1775 Svédsky chemik Carl Scheele. Ackoliv se
s latkou béhem 1. svétové valky pocitalo, v praxi vyuzita nikdy nebyla, a to ani v jinych
bojich ¢i konfliktech. Jednd se o bezbarvy plyn zapachajici po ¢esneku, jez je ve vode,

alkoholu & etheru téméf nerozpustny. Radi se mezi silna redukéni &inidla [15].

3.2.5 Drazdivé latky

Latky vyvinuté s uc¢elem zasahnout a oslabit protivnika, coz by mélo za néasledek jeho
dalsi bojovou neschopnost, byly pouzivany jiz za 1. svétové valky a nedlouho poté,
zejména v druhé poloving 20. stoleti, se rozsitily jako prostfedky k potlacovani nepokojt

vyuzivané policii ke zklidnéni rozvasnéného a neukaznéného davu [8].

Drazdivé latky zpravidla nemivaji za nasledek smrt, zplsobuji vSak okamzité
a nepiijemné drdzdéni, fezani a paleni o¢i. RovnéZ vyvolavaji kychdni a kasel, paleni
a svédeéni pokozky a v neposledni fadé i nepiijemné drazdéni dychacich cest. Ur¢ité latky

mohou vyvoléavat kiece, daveni i zvraceni [8].

Proti drazdivym latkdm neni zapotiebi zddné antidotum. Postizeného staci odvést na
Cisty vzduch bez koncentrace noxy v ovzdusi. Uéinek téchto latek b&hem par hodin
vymizi. Nejen policejni slozky vyuZivaji k ochrané ptfed ucinky drazdivych latek

spolehlivé ochranné masky s filtry proti aerosolu 1 pardm a zaroven i vhodny odév [8,9].
Podle charakteristického u¢inku délime drazdivé latky do dvou skupin:

o Drazdivé latky slzotvorné (latky CS, CR, CN, CA a kapsaicin);
e drazdivé latky drazdici horni cesty dychaci (latky DA, DC a DM) [8,15].

3.2.5.1 Latka CS

Latka byla objevena americkymi chemiky Corsonem a Stoughtonem. Odtud pochazi
1 jméno latky CS. Jiz prvotni studie potvrzovaly, ze tato latka by mohla byt nasazena do
bojovych podminek jako BCHL. Nasledné se tak stalo ve véalce ve Vietnamu, kde byla

masové Ameri¢any vypousténa z vrtulnikli. Postupem casu se ukazalo, ze se jedna
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o skvélou nahradu zastaralé policejni latky CN, proto dnes latku CS vyuziva vétSina

policejnich a bezpe¢nostnich sbora svéta [1,14]. Blize viz obrazek 2.

¥ =

Obrdzek-2-— Ho.ng'konga.“l;é‘policejni Jednotky vyuzivajici drazdivé latky k potlaceni demonstrace [22]

V Cistém stavu se jedna o bilou, krystalickou, tepelné stabilni latku s pepfovym
zapachem, kterd je (v disledku malé rozpustnosti) Spatné rozloZitelna ve vodé, za to velmi
prizniveé v alkalickém prostiedi. V organickych rozpoustédlech se rozpousti dobfe. Na
organismus pusobi sdruzenym ucinkem (slzeni, drazdéni dychacich cest i ktize). Sttedni

smrtelna (letalni) koncentrace LCsoje v fadech tisict mg.m™ [8,15].

3.2.5.2 Latka CR

Latku CR syntetizovali Svycarsti chemikové Higginbottom a Suschitzky. Od roku 1973
je zavedena do vyzbroje britskych policejnich jednotek. Je povaZovana za nejucinnéjsi
latku k potlacovani nepokoji, 1 kdyZ v praxi neni tak rozsitend jako latka CS. Jedna se
o bilou krystalickou latku bez zapachu. Ve vodé je témér nerozpustnd, ve vysSich

alkoholech je tomu naopak [8,15].

3.2.5.3 Latka CN

Latka CN neboli chloracetofenon, byla objevena roku 1871 némeckym chemikem
Karlem Graebem. Byla to jedna z prvni policejnich latek v povalecném svéte. Soucasné
vyzkumy vSak potvrzuji, Ze neni tak u€¢inna. V minulosti patfila mezi standardni BCHL,

v mensim rozsahu ji pouzivala i americkd armada v prabéhu véalky ve Vietnamu [15].
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Opét se jedna o bilou krystalickou latku, kterd, jak se uvadi, voni po rozkvetlych
jablonich ¢i po fialkdch. Rozpustnost ve vod¢ je stejné Spatna, jako u latky CR, avSak

v organickych rozpoustédlech se rozpousti stejné dobie [8,15].

3.2.5.4 Kapsaicin

Kapsaicin je latka obsazena v pfirodnich rostlinach, konkrétné¢ v plodu pepfe.
Vojensky vyzkum probihal jiz v dobé¢ 1. svétové valky, nicméné jeji potencial sméroval
spise k policejnimu vyuziti nez k tomu, aby byla latka vyuzita v boji. V dneSni dob¢ je
tak hojné vyuzivan policii, ale slouzi i jako prostiedek osobni ochrany v podobé¢

peprového spreje [14,15].

Jedna se o pevnou krystalickou latku s pepfovym zapachem, ktera je, stejné jako latka
CR, dobfe rozpustnd v alkoholech, ve vod¢ vSak nikoliv. Jeji toxicita je srovnatelna

s latkou CS [15].

3.2.5.5 Difenylchlorarsan (DA, Clark I)

Na konci 19. stoleti se na némeckém uzemi pohybovalo mnoho schopnych chemiki
a védct. Potvrzuje to fakt, ze i tato latka byla objevena némeckymi chemiky, a to v roce
1880 Karlem Michaelisem a Wilhelmem La Coste. Prvné byla tato latka pouzita
némeckou armadou v ¢ervenci roku 1917 u Nieuportu. Jedna se o tuhou latku bez zapachu,
¢ichem je tedy obtizné¢ zjistitelnd. Lépe neZ ve vodé je rozpustnd v organickych

rozpoustédlech [6,14,15].

3.2.5.6 Difenylkyanarsan (DC, Clark II)

Tato latka vznikla reakci latky DA s kyanidem. Béhem 1. svétové valky byla vyuzivana
jen ziidka, ,,zastinéna* dal§imi a u¢innéjSimi BCHL. Ve 2. svétové valce se ji dostalo vice
prostoru, a to pii vyuZivani Japonskem proti Cing. Vlastnosti latky DC jsou velice
podobné latce DA s tou vyjimkou, Ze latka DC mirné zapacha po smési ¢esneku a hotkych

mandlich [14,15].
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3.2.5.7 Adamsit (DM)

Ackoliv adamsit objevil v roce 1915 némecky chemik Heinrich Wieland, nazev nese
po americkém chemikovi Rogeru Adamsovi, jenz ji roku 1918 piipravil na Illinoiské
univerzité. V dob¢ 1. svétové valky byla pouzita na jizni fronté Italii, o nékolik dekad

pozdé&ji i ve vélce ve Vietnamu [1,6,15].

Adamsit ma pevné skupenstvi a rozpustnost srovnatelnou s latkami DA 1 DC. Lisi se
barvou, ktera je typicky zluta az Zlutozelena. Adamsit nikterak nezapacha, i kdyz jedinci

mohou byt zna¢né¢ citlivi. Jeho u¢innost je srovnatelna s latkou DA [14,15].

3.2.6 Zneschopiujici latky

Zneschopnujici latky Ize délit podle toho, jestli zneschopnuji po strance fyzické, nebo
psychické. Latky zpusobuji ,,zneschopnéni® intoxikované osoby a tim ji znemozni

pokracovat v Cinnosti [8,14].

Velmi dulezitou vlastnosti téchto latek je to, ze jsou vysoce ucinné jiz pfi malych
koncentracich. Kromé toho jejich ucinek mtize ptetrvavat az nékolik dnii, aniz by

(vyrazné) poskodily organismus [9].
Mozné déleni a ptiklady zneschopnujicich latek:

e Psychicky zneschopnujici (LSD, fentanyl a analoga, amfetamin, psylocin,
psylocibin, atropin, skopolamin, BZ, cannabinol, kokain);

o fyzicky zneschopiujici (aziridy, tremorogenni a lathyrogenni latky) [8].

Latky fyzicky zneschopiiujici dosud neptekroCily experimentilni Uroven a jejich
vyuziti pro vojenské ucely se prozatim jevi jako nepravdépodobné, nebudu se o nich jiz

dale zminovat [1,14].
VétSina psychicky zneschopiiujicich latek je znama piedevsim ve farmaceutickém

pramyslu, nebo jako drogy (narkotika), z ¢ehoz lze vyvodit, ze nékteré znich pfi

vysokych koncentracich a dlouhodobém ucinku zpiisobuji nendvratnd poSkozeni
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organismu a smrt. V pfipadé€ vojenského vyuZiti se v§ak o takovych koncentracich a dobé

intoxikace neuvazuje [9,15].

Psychoaktivni latky zptisobuji mentalni poruchy mysleni a vnimani zasazeného
jedince, které se obvykle projevuji formou vSemoznych halucinaci, nerealnych podnéta,
zesileného vnimani a v pfipadé stimulujicich latek i pifehnanou aktivitou. Uinky
vyprchavaji zpravidla do n€kolika mélo hodin, ¢i dnti, a to dle koncentrace a typu latky.
V piipadé Spatné reakce na danou psychoaktivni latku je vhodné podat spravné

antipsychotikum k utlumeni ptiznakt intoxikace [9,15].

3.2.6.1 Latka BZ

S latkou BZ se experimentovalo jiz po 2. svétové valce na Uzemi Spojenych stati
americkych. Béhem valky ve Vietnamu byla vyuzita pfi jedné americké operace

a pozdé&ji, v 90. letech, se diskutovalo i o jejim pouziti na izemi byvalé Jugoslavie [1,15].

Latka BZ (3-chinuklidinylbenzilat) je bila krystalicka latka, ktera ma hotkou pachut’,
nema zadny zapach a je, stejné€ jako vétSina BCHL, Spatn€ rozpustna ve vodé a dobie

v organickych rozpoustédlech. Doba hydrolyzy latky je 3-4 tydny [14].

3.2.6.2 Fentanyl a analoga

Fentanyl a jeho analoga, pouZivané jako silné narkotikum a analgetikum pfi téZkych
operacich, se v posledni dobé jevi jako latky s vyznamnym vojenskym potencidlem.
Nejznaméjsi piipad jejich pouziti je spojen s proteroristickou operaci ruskych
bezpecnostnich sluzeb na osvobozeni rukojmich v moskevském divadle Dubrovka, pfi
niZ na nasledky otravy zemfelo vice nez sto lidi. Jedné se vesmé&s o pevné latky, ktera se

dobfte rozpousti nejen v alkoholu, ale i ve vodé [1,15].

3.2.6.3 Diethylamid kyseliny lysergové (LSD)

Poprvé byla tato latka pfipravena roku 1938 Svycarskym chemikem Albertem
Hofmannem, ktery také (na zaklad€ osobni zkuSenosti) popsal jeji halucinogenni ucinky.
I ptes rozsahlé experimenty nebyla latka vojensky vyuzita, misto toho se stala oblibenym

narkotikem c¢asti populace [1,8].
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Jedna se o pevnou krystalickou latku, ktera je stejn¢ jako fentanyl, dobie rozpustna
ve vode. Dokonale stabilni je pouze tehdy, je-li vyborné chrdnéna proti svétlu

a s minimalnim pifisunem vzduchu [8].

3.2.7 Latky zapalné, dymotvorné a fytotoxické

Ackoliv v této praci neni prostor psat o téchto latkach stejn¢ podrobné jako o BCHL,

urcité si zaslouzi alespon zékladni stru¢nou charakteristiku.

Zapalné latky (zapalné zbrang), le¢ v pon¢kud primitivni verzi, byly hojné pouzivané
jiz ve starovéku. V pramyslové éfe se staly nedilnou soucasti vyzbroje pozemnich,
namotnich i leteckych sil, pfedev§im ve formé granatii, pum a plamenomett. Jejich
pouziti je doprovdzené uvolnénim obrovského mnozstvi tepla a energie. Jakymsi
symbolem modernich zapalnych latek je napalm, ktery se nejCastéji sklada ze
zahus§téného benzinu. Napalm byl pouzit jiz za 2. svétové valky, ve velkém rozsahu pak
za korejské a vietnamské valky. Mimo to se objevily zpravy, Ze byl vyuzivan pii

konfliktech na Blizkém vychod¢ [1,23].

Dymotvorné latky nepatii mezi BCHL jako takové. Sviij vyznam maji predevsim
v maskovéani se proti nepfiteli, provadéni manévrii, piipadné maji za ucel vyvolat paniku
a strach (z mozného chemického utoku). Nejzndméjsi zastupce ze skupiny dymotvornych
latek je bezesporu bily fosfor, jehoz vyzkum 1 pouziti sahd do prvni svétové valky. Tato

latka slouzi k témto G¢elim dodnes [1,6].

Posledni odstavec této podkapitoly je vénovan fytotoxickym latkam. Fytotoxické latky
pusobi piedev§im na rostliny, které svymi ucinky uplné devastuji. VyuZzivaji se v bézné
zemédelské praxi k cilenému niceni neZadouciho plevelu. Maji vSak 1 znacny vojensky
potencidl. Lze je rozd€lit na selektivni (plsobici na urcity druh) ¢i na totalni.
Nejznaméjsimi zastupci jsou herbicidy na bazi kyseliny trichlorfenoxyoctové, ve velkém
rozsahu pouZité zejména ve vietnamské valce, kdy se ukazalo, ze jako pfimes obsahuji
vysoce toxicky a stabilni dioxin (jednd se o stejnou latku, kterd unikla pii havarii
v italském Sevesu). Je prokdzané, ze fytotoxické latky (i bez pfimési dioxinu) maji

negativni vliv nejen na vegetaci, ale i na organismus ¢lovéka [1,24].
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3.3 Chemické zbrané a odzbrojeni

3.3.1 Haagska konference

Konference v Haagu zacala v kvétnu roku 1899 a zGcastnilo se ji bezmala 26 zemi
z celého svéta. Konference vzesla z iniciativy ruského ministra valky, a to s cilem omezit
tehdejsi rozsah zbrojeni. Ackoliv Haagska konference nedospéla k zddnym vyznamnym
rozhodnutim v oblasti omezeni zbrojeni, dala vznik celkem tfem konvencim a tfem
konvence z pohledu chemické valky nesla nazev ,,O zdkonech a obycejich pozemni

valky*, dnes spise znama jako ,,Rad valky pozemni [25].

3.3.2 Zenevsky protokol

Vzhledem ke zpusobu, jakym byla vedena 1. svétova valka a k jakému rozmachu
pouzivani BCHL béhem ni doslo, byl svét nucen vyvodit adekvatni disledky a zaroven
zajistit, aby k obdobnym ¢indm jiz v budoucnu nedochazelo. Valka tak dala vznik
prvnimu dileZitému dokumentu v této oblasti, a to Zenevskému protokolu. Ten vstoupil

v platnost 17. &ervna 1925 v Zenevé [6].

Protokol o zdkazu valecného pouziti dusivych, jedovatych a jinych plynt
a bakteriologickych metod vedeni valky (jak zni plny nazev Zenevského protokolu)
vstoupil v platnost v kazdé zemi, kterd jej ratifikovala, k ur¢itému datu. Nékteré staty
vSak nesouhlasily s protokolem v celém jeho znéni, a tak si prosadily dodatek o tom, ze

chemicky tutok je povolen, jestlize se jedna o odvetnou akei [6].

Postupem ¢asu se ukazalo, Ze atkoliv byl Zenevsky protokol napsan a deklarovan
s dobrymi umysly, dalsi vyvoj chemickych zbrani zdsadné neovlivnil. Ve skutecnosti totiz
nezakazuje dal§i vyzkum, vyvoj, vyrobu ani vlastnictvi, samoziejm¢ to vSechno
k odvetnym ttokiim. Nepiimo tak tento dokument umozZnil vznik nového typu

chemickych, a mnohdy obavanéjsich, zbrani [6].
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3.3.3 Umluva o zdkazu chemickych zbrani

Jak ¢as ukézal, Zenevsky protokol se jevil jako nedostate¢ny pro zajisténi ochrany pred
chemickymi utoky. Rozvoj chemickych zbrani se ubiral cestou, kterou nemohl
kontrolovat zadny dokument vytvofeny pfed jejich objevenim. Vzhledem k G¢inkiim
a rozsahu pouziti nové objevenych nebo zavedenych BCHL (zejména NPL), bylo nutné
vytvofit dokument novy, jenz by problematiku zidkazu chemickych zbrani fesil

komplexné [1,6].

K Umluvé o zakazu chemickych zbrani vedla dlouha a problematicka cesta. Po letech
jednéni a dohadi vznikl tento dokument, ktery v lednu 1993 podepsalo v Pafizi 130 zemi
svéta. V platnost smlouva vstoupila v dubnu 1997, kdy ji k tomuto datu podepsalo jiz 160
zemi a ratifikovalo vice nez 80 stati. Zem¢ Blizkého vychodu se k podepsani smlouvy

zavazaly pod podminkou, ze se Izrael zfekne jadernych zbrani [1].

Dokument vychazi z Zenevského protokolu, Umluvy o zikazu vyvoje, vyroby
a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich
zni¢eni, které opétovné potvrzuje. Skladd se zpreambule, 24 ¢lankd a 3 pfiloh.

Nejpodstatnéjsi z celého dokumentu je dozajista ¢lanek 1. Zni takto:

1. Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje nikdy za Zddnych okolnosti:
a) nevyvijet, nevyrabeét, jinak nenabyvat, nehromadit ani neprechovavat chemické
zbrané ani primo nebo neprimo nikomu chemické zbrané neprevadet,

b) nepouzit chemické zbranée;

¢) neprovadet zadné vojenské pripravy k pouZiti chemickych zbrani;

d) zZadnym zpiisobem nikomu nepomdahat, ani jej nevyzyvat ¢i nepodnécovat
k provadeni jakékoli ¢innosti zakdzané smluvnimu statu na zdkladé této Umluvy.

2. Kazdy smluvni stat se v souladu s ustanovenimi této Umluvy zavazuje znicit
chemické zbrane, které viastni nebo ma v drzeni nebo které jsou umistéeny na
Jjakémkoli misté pod jeho jurisdikci nebo kontrolou.

3. Kazdy smluvni stat se v souladu s ustanovenimi této Umluvy zavazuje znicit

veSkeré chemické zbrane, které zanechal na vizemi jiného smluvniho statu.
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4. Kazdy smluvni stat se v souladu s ustanovenimi této Umluvy zavazuje znicit
veskeré objekty na vyrobu chemickych zbrani, které viastni nebo ma v drzeni nebo
které jsou umisteny na jakéemkoli misté pod jeho jurisdikci nebo kontrolou.

5. Kazdy smluvni stat se zavazuje nepouZzit latky urcené k potlacovani nepokojii jako

bojové prostiredky [26].

Mimo to je ¢lanek I. uzce spjat s clankem nasledujicim, kde jsou definovany dulezité
pojmy nachazejici se v Umluvé: chemické zbrang, toxické chemické latky, prekurzory,
klicové slozky binarnich nebo viceslozkovych systémi, staré chemické zbrang,
zanechané chemické zbrané, latky urcené k potlacovani nepokojti, objekty na vyrobu
chemickych zbrani, uéely nezakazané touto Umluvou, vyrobni kapacity, organizace,

vyroby, zpracovani a spotieby [26].

Dalsi ¢lanky Umluvy pojednavaji napiiklad o detailech zptisobu podani deklarace,
o opatfenich ohledn¢ chemickych zbrani nebo o Organizaci pro zdkaz chemickych zbrani
(OPCW), kterd odpovida se jeji implementaci a plnéni. Pfilohy naproti tomu detailné
pojednavaji o chemickych latkach, které jsou v dokumentu rozdéleny do tii skupin podle
jejich nebezpecnosti a vyuziti. Do prvniho seznamu se tak fadi NPL a zpuchytujici latky
i s jejich prekurzory (plus saxitoxin a ricin), do seznamu druhého amiton (NPL), dusivy
perfluorisobuten (PFIB) a psychoaktivni latka BZ a jejich prekurzory a do seznamu
trettho spadaji dusivé a vSeobecné jedové latky (fosgen, chlorpikrin, kyanovodik,
chlorkyan) a jejich prekurzory. Dalsi dvé ptilohy pojedndvaji o zplsobu a pribéhu
kontroly a o ochran¢ divérnych informaci. Za svoji existenci provedla OPCW pies

12 000 inspekcich (respektive kontrol), a to dle bodd, které jsou v Umluvé uvedeny [26].

Kromé vseho zavazani se k Umluvé znamena zni¢eni vsech deklarovanych
chemickych zbrani, kterymi ¢lenské staty disponuji. Kone¢né datum jiz bylo nékolikrat
posunuto, v soucasnosti na rok 2023, pti¢emz z oznamenych zasob chemickych zbrani jiz
bylo zniceno zhruba 97,5 %. Ptiblizné 98 % svétoveé populace tak zije pod ochranou
Umluvy. V konkrétnich &islech se jednd o obyvatele ze 193 zemi, které k dne$nimu datu
(20. 2. 2020) smlouvu podepsaly, ratifikovaly a uvedly v platnost. Egypt, KLDR a Jizni
Stdan smlouvu dodnes nepodepsaly. Izrael je jedinou zemi, kterd smlouvu sice podepsala

(1993), ale prozatim, neratifikovala [27,28,29].
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V tabulce 3 Ize najit pfehled vybranych stati, které smlouvu ratifikovaly k uréitému
dni. Spolu s Ceskou republikou jsou v tabulce uvedeny staty, jejichZ historie nebyla vzdy
mirna a pokojna, pficemz v mnoha pfipadech tyto skutecnosti vedly pravé k nasili

s pouzitim chemickych zbrani, a to bud’ piimo z jejich iniciativy, ¢i protivnikem na jejich

uzemi.

Tabulka 3 - Vybrané stity, jez se zavdzaly k dodrfovini Umluvy (k 16.6.2018) [29]
Stat Podpis Umluvy Umg:;;ln\c';ila M
Afghdnistdn 14.1.1993 24.10.2003
Ceskd republika 14.1.1993 29.4.1997
Irak X 12.2.2009
Irin 13.1.1993 3.12.1997
Pakistan 13.1.1993 27.11.1997
Ruska federace 13.1.1993 5.12.1997
Saudska Ardabie 20.1.1993 29.4.1997
Spojené stdty americké 13.1.1993 29.4.1997
Syrie X 14.10.2013
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4 METODIKA

Metodika bakalafské prace je postavena pfedevsim na vyhodnocovani a porovnavani
dat tykajicich se vlastnosti chemickych zbrani a poznatka o jejich vyvoji a pouzivani
v minulosti. Kromé toho je v praci davan prostor nazorim a mysSlenkdm piedevsim
ptednich odbornikd dané¢ho oboru. Hlavni cil prace spociva v ziskdni mozného modelu
budouciho sméru vyvoje BCHL s dlirazem na jejich pravdépodobnost pouziti. Na tomto
zaklad¢ lze vyvodit vhodnd opatfeni k zamezeni rtiznych hrozeb a rizik spojenych

s chemickymi zbranémi.

4.1 Multikriterialni analyza

Informace jsou vyhodnocovany zékladé multikriteridlni analyzy. To je metoda, ktera
slouzi k rozhodovani se mezi n¢kolika vhodnymi alternativami (=variantami), pticemz
neni mozné ptiznat soucasné vice vyslednych variant. Vysledkem této analyzy je tedy
vzdy pouze jedna moznost. Je vhodné, aby multikriterialni analyza zahrnovala vice
kvantifikovatelnych kritérii, na jejichz zaklad¢ se spravné rozhodujeme b&hem nami

provadéné analyzy, porovnavani a vyhodnocovani [30].

V prvni fad€ je dualezité ujasnit si vyznam jednotlivych pojmu. Jako alternativu
oznacujeme kazdou mozZnost z vyb&ru. Alternativu hodnotime dle vlastnosti neboli
kritérii, kterd si rovn€z sami stanovime. Kazdému kritériu je pfifazena vaha (hodnota),
ktera vyjadiuje dllezitost jednotlivych kritérii. Metoda se sklada ze Ctyt, respektive z péti

po sobé navazujicich kroka [31]:

e Identifikace alternativ a kritérii;
e ohodnoceni kritérii;

e pridéleni vah;

e vypocet ohodnoceni [30];

e zhodnoceni vysledk.

Zékladnim krokem je spravné stanoveni alternativy (moznosti) a kritéria (pozadavky).

Ty pak pievedeme do tabulky s cilem zvysit piehlednost prace. Alternativy zapiSeme do
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radkd, kritéria do sloupcii. Rovnéz je diilezité nevynechat fadek pro udani hodnot kritérii

a sloupec pro bodové soucty [30].

Dale ur¢ime vahy jednotlivych kritérii. Je dalezité vzit v potaz vSechna znama fakta,
ktera nasledn¢ vyhodnotime, a vytvofime tak nalezity vahovy pomér mezi jednotlivymi
pozadavky. Nejvhodnéji se jevi bodova stupnice, v niz hodnota 4 znamena ,,prioritni*

a hodnota 1 ,,zanedbatelné* [30].

Jakmile jsou kritéria ohodnocena, je nutné jim ptiradit vahy tak, aby nasledny soucin
bodovych ohodnoceni kritérii a vah odpovidal vyznamu. Vysledky ziskame jako soucty
souéini ohodnoceni alternativ. To znamena, ze kazdou alternativu v fadku secteme
a nasledné do posledniho sloupce napiSeme soucet vSech vypocti. Nakonec mizeme

zhodnotit kone¢ny vysledek, na jehoz zakladé¢ 1ze vyvodit budouci vyvoj véci [30].

4.2 Analyza rizik metodou KARS

Kvalitativni analyza rizik s pouZzitim jejich souvztaznosti stanovuje zavislost mezi
analyzou rizik a strukturou vybrané oblasti hodnoceni. Je to metoda, ktera mtize zna¢né
usnadnit rozhodovani v tom, kterym rizikiim je tfeba se vénovat prioritné. Z vysledki je
je totiz rozdélit rizika podle nebezpecnosti. Metoda KARS ukazuje na vztah vybranych
rizik v levém sloupci tabulky a jejich moznostmi zpusobit vznik jiného rizika v hornim

tadku tabulky. Mnohdy mtize jit o tzv. domino efekt — jedno riziko vytvoii jiné [32].

Zakladnim krokem této analyzy je vytvofit soupis vSech moznych rizik, kterd danému
prvku/objektu mohou hrozit. Druhym krokem je sestaveni tabulky souvztaZnosti rizik.
Tato tabulka se stavi jako matice, ve které se pocet fadkli a sloupcti rovna poctu vSech
zapsanych rizik. Jestlize jedno riziko mize vyvolat riziko jiné, do tabulky se zapise ¢islo
,» 1 (pozitivni). V ptipadé, ze se rizika vzajemné neovliviuji, do tabulky je zaneseno ¢islo
,0° (negativni). Vysledkem analyzy je graf, ktery urci prioritu rizik, na jejimz zaklad¢ lze

navrhnout riizna opatfeni, coz se promita i v mé bakalaiské praci [32].
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5 VYSLEDKY

5.1 Nazory na pouzivani BCHL a sméry jejich vyvoje

5.1.1 1. svétova valka

Od 1. svétové valky az do soucasnosti prosly BCHL dynamickym vyvojem. Jejich

wewvr

technologicky jednodussi a levnéjsi.

Nékteré nam dnes zndmé latky byly objeveny jiz davno piedtim, nez doslo k jejich
prvnimu pouZiti v boji. Jedna se napiiklad o sirny yperit nebo celou fadu dusivych latek
(fosgen, chlorpikrin) a vSeobecné jedovatych latek (kyanovodik, chlorkyan), které

obvykle souhrnné nazyvame prvni generaci BCHL.

Jednim z ptednich diivodl pouziti chemickych latek s vojenskym potencialem béhem
1. svétové valky byl zplsob, jakym byla tato valka vedena. M¢la charakter valky
zakopove, kdy se val¢ici strany na vSech frontach doslova ,,zakopaly* na nékolik mésicli
do zemé¢ na liniich doteku. Takto probihajici valka samoziejmé nikam nevedla, a tak bylo
jen otazkou casu, kdy jedna z val€icich stran pfijde s podstatnou inovaci. Iniciativy se

nakonec chopilo Némecko.

Od propuknuti valky byly pouzivany dymotvorné latky jako skvély prostfedek pro
maskovaci manévry a drazdivé latky s obtéZzujicim ucinkem (poprvé Francouzi), zndmé
Jiz v té dobé¢ z policejni praxe. Nicmén¢ kvalitativni zménu ve vyuziti chemickych latek
v poli valek pfinesl az duben 1915, kdy byl v masovém métitku pouZit némeckou armadou
dusivy chlér. Pavodné bylo vypusSténi téméf 6 000 ocelovych lahvi plnénych
nebezpecnou latkou pldnovano na 14. dubna 1915, ale kvili Spatnym povétrnostnim
podminkam bylo datum utoku nékolikrat odloZzeno. Osudnym dnem se tak stal 22. duben
(,Cerny den®), kdy byla piekvapena a nechranéna francouzska armada v pozicich
u belgického mésta Ypres proti chlorovému vinovému ttoku zcela bezmocna. A to byl jen
zacatek dle mého ndzoru nehuménniho a brutalniho zabijeni protivnika ,.,chemickym

prostiedkem [6].
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Staty Dohody vSak reagovaly pohotove. Béhem kratké doby dokazaly vyvinout
a zavést pomérné¢ odolné prostiedky chemické ochrany (nejprve rousky, chréanice,
respiratory, potom i ochranné masky), a rovnéz dokazaly vyrobit Gi¢inné chemické latky
a technické prosttedky jejich pouziti. Paralelné s novymi a toxi¢téjSimi chemickymi
latkami se zdokonalovala i protichemické ochrana a zdravotnické zabezpeceni (profylaxe,
antidota). Nicméné, proti nékterym typim BCHL neexistuje dodnes komplexni

protichemicka ochrana, zejména antidota.

Kromé¢ chléru byly v prubéhu 1. svétové valky pouzity desitky jinych smrticich
chemickych latek, i kdyz SirSiho uplatnéni doznala pouze ¢ast z nich, zejména pak yperit,
fosgen nebo difosgen. Bouftlivy rozvoj zaznamenaly také drazdivé latky. Celkem pada na
vrub pouziti chemickych zbrani vice nez sto tisic obéti (vice nez milion lidi bylo
otraveno), presto byly mnohymi pfednimi svétovymi odborniky oznaceny za humanng;jsi
prostiedky vedeni valky. Naptiklad Rudolf Hanslian v knize Der chemische Krieg napsal:
., ...protoze se lze proti chemickym zbranim branit veédeckymi prostredky, miizeme je

povazovat za stejné humanni, jako zbrané ostatni. ““ [6,33].

V souhrnu tak dala 1. svétova valka vznik novému pohledu na chemické latky, coz
mélo za nasledek zrod moderni chemické valky. Fritz Haber, jeden z nejuznavangjsich
sveétovych chemikti (Nobelova cena za syntézu amoniaku) a ,,otec modernich chemickych
zbrani®, vyslovil dnes jiZ témét legendarni myslenku: |, V pFisti vdlce nebude moci Zadna

armada otravny plyn ignorovat. Je vyssi formou zabijeni.  [6,34].

5.1.2 Mezivalec¢né obdobi a 2. svétova valka

Chemické zbrojeni viak po konci 1. svétové valky neskonéilo. Ba naopak. Cim vice se
moznost nové valky jevila jako realnd, tim intenzivnéjsi byla ptiprava jednotlivych statd,
které pfedpokladaly, Ze by se jich budouci konflikt mohl tykat. Asi nikoho nepiekvapi, Ze
chemicky vojensky vyzkum a priimysl opét ovladlo Némecko, které militarizovalo celou
ekonomiku a spole¢nost. Ve svété navzdory Zenevskému protokolu probihal vyzkum
a vyvoj novych BCHL, které by ptekonaly latky pouzivané béhem 1. svétové valky.
Nejdale v tomto usili pokrocili v Némecku, kde byly jako vedlejsi vysledek vyzkumu
syntetickych insekticidl pfipraveny NPL neboli latky druhé generace [6].
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Kratce po tabunu, jesté pred 2. sv€tovou valkou, byl syntetizovan sarin a ke konci
valky i soman. Navzdory vSem ocCekavanim se nenaplnila slova némeckého profesora
Fritze Habera a 2. svétova valka se tak nenesla v duchu pouziti chemickych zbrani,
ackoliv pramysl valeCnych zemi nasvédCoval opaku. Témér vSechny vyznamné
mocnosti, které se do svétového konfliktu zapojily, vlastnily chemicky arsendl — jen
Némecko do konce 2. svétova valky vyrobilo na 12 tisic tun NPL, které pfitom tvofily
zlomek jeho celkové vyroby. Celkové se vSak ani zdanlivé nemohlo vyrovnat produkci
Spojenych stati americkych, které béhem valky vyrobily zhruba 129 tisic tun smrticich
latek. Pomyslnou treti piicku v tomto Zebticku pak obsadil Sovétsky svaz s celkem 122
tisici tunami smrticich latek. Dohromady tak bylo do konce 2. svétové véalky vyrobeno
okolo 400 tisic tun BCHL, coz je 2x vice, nez bylo vyrobeno béhem 1. svétové valky.
Celou tuto situaci vystizné popsal ndzev jednoho ¢lanku —,,Armagedon, ktery se nekonal*

[6,35].

K masovému pouzivani chemickych toxickych latek v Evropé tak doslo pouze
v koncentracnich tdborech, a to zpocatku oxidu uhelnatého, pozdéji kyanovodiku
ve formé ptipravku Cyklon B. Dnes mlzeme jen spekulovat, pro¢ nedoslo k pouzivani
chemickych zbrani na front€¢. Domnivam se, Ze chemické zbrané béhem bojt jednoduse
nebyly potieba. Na rozdil od 1. svétové valky probihala 2. svétova valka mnohem
zejména civilni obyvatelstvo). Mimo to soudim, Ze fiSsky kanclét Adolf Hitler mél
k chemickym zbranim svym zptisobem odpor. Béhem 1. svétové valky slouzil jako fadovy
vojak, dokonce zazil jeden z yperitovych tutokd u mésta Yper. To u n&j mohlo vyvolat
nelibost k chemickym zbranim. Masova vyroba chemickych latek pifed a béhem
2. svétové valky tak dle mé teorie slouZila pouze k vyvolani paniky a strachu u protivnika.
Pon¢kud jind situace byla v Asii, kde japonska armada po celou dobu valky systematicky

pouzivala chemické zbrané proti ¢inské armade [6,36].

5.1.3 Obdobi ,,studené valky*

Po 2. svétové valce doSlo krozdéleni velké casti svéta na dva soupefici bloky.
Predstavitelem zépadniho bloku byly Spojené staty americké a jejich spojenci sdruzeni
ve vojenské organizaci NATO (Severoatlanticka aliance). Na druhé strané stal blok

vychodni (n€kdy oznaCovan jako sovétsky), jehoz ptredstavitelem byl Sovétsky svaz
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a staty VarSavské smlouvy. Mezi obéma bloky panovala dlouha desetileti tzv. ,,studena
valka®“. V podstaté se jednalo o zdvody ve vSech moznych odvétvich véetné zavodl
ve zbrojeni. Mnohdy se stalo, ze vzadjemné neshody hlavnich dvou ptedstavitelti (USA,

SSSR) dosahly prahu rozpoutani 3. svétove valky (Karibska krize) [1].

Ackoliv tyto dva staty od 2. svétové valky nestdly proti sobé piimo ve valecném
konfliktu, ne jednou se jejich odlisna politika a stanoviska projevila konfliktem na Gizemi
jinych statt tzv. tietiho svéta. Mezi nejznamé;jsi takové stiety patii valka v Koreji a valka

ve Vietnamu [1].

O Spojenych statech americkych lze fici, ze se po 2. svétové valce staly lidrem
ve vyzkumu, vyvoji a zavadéni zbrani hromadného ni¢eni. Svéd¢i o tom 1 zména politiky,
kterd ve Spojenych statech americkych probéhla. Novy prezident Harry Truman
podporoval vyzkum chemickych a biologickych latek, o ¢emz vypovidd 1 enormni

investice statu do této oblasti [19].

Svoje vojenské moznosti predvedly Spojené staty v jiz zminénych konfliktech na
asijském kontinentu. Ve Vietnamu (a v sousednich zemich) poprvé doslo k masovému
pouzivani latek uréenych ke kontrole vegetace — herbicidil (pfedehrou k tomu byla britska
valka v Malajsii), dale k rozsdhlému pouziti drazdivych latek (latka CS) a v obou valkach
k masivnimu pouzivani zapalnych zbrani, véetné napalmu, ktery se vyznacuje mimotadné
vysokym ucinkem. Napalm pfi kontaktu s lidskou pokozkou zptsoboval rozsahlé a tézké
popéleniny. Tato zranéni byla velmi bolestiva, Spatn¢ se hojila a bylo zde rovnéz zvysené
riziko proniknuti infekce do organismu. Napf. japonsky Iékat Masahiro Hasimoto oznacil

napalm za ,, extrémné brutalni zbran s komplexnim nicivym ucinkem* [1].

Pouzivani herbicidi, drazdivych latek 1 latek zapalnych mélo ve svété negativni ohlas.
To vedlo k tomu, Ze doSlo aZ k zédkazu vojenského pouZzivani herbicidli a k upravam
mezinarodniho prava v oblasti pouzivani zapalnych zbrani. Faktem je, Ze vymahatelnost
téchto zdkazu byla minimalni. Napt. Spojené staty americké si prosadily pravo zapalné
zbrang pouzivat, pokud by takové pouziti vedlo k menSim ztratdm nez zbran¢ alternativni,

a to 1 za cenu civilnich nevinnych obéti [1].
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V oblasti chemické vyzbroje se Spojené staty americké zamétily na NPL. Vojaci
a védci hledali takovou latku, kterd by svymi toxickymi vlastnostmi pfedcila jiz objevené
latky tabun, sarin a soman, a navic by byla stabilng¢js$i a stalejsi v terénu. Jak uz je uvedeno
v teoretické ¢asti, vrcholem vyzkumu se stala ptiivodné britsko-némecka latka oznaCovana
kédem VX. Pozdé¢ji bylo pouziti této NPL, podobné jako sarinu a tzv. latky IVA,

navrzeno i ve formé binarni munice.

V neposledni fadé Ameri¢ané zkoumali 1 latky zneschopiiujici. Mimo jiné doufali, Ze
touto cestou objevi latku, kterd by fungovala jako ,,detektor 1zi“. Pocitalo se s tim, ze
napf. halucinogen LSD-25 a podobné Gcinkujici latky by mohly mit vyuziti pfedev§im
ve zpravodajském a armadnim sektoru jako vyslechovy prostiedek. Tohoto cile se vSak
nepodatilo uspokojivé dosdhnout, nicméné tato oblast vyzkumu nakonec vedla

k zavedeni psychoaktivni latky BZ do vyzbroje [19].

Sovétsky svaz ve vyzkumu BCHL rovnéz neotalel. Jeho hlavnim cilem bylo najit
a zavést do vyzbroje ty nejucinngjsi slouceniny s cilem vyrovnat se vyzkumu Spojenych
statli americkych, ptipadné jej predstihnout. Prvni krok tak sovétsti védci ucinili syntézou
a zavedenim latky R-33, kterd je alternativou k americké latce VX. Stejné jako jeji

americka verze byla i latka R-33 navrzena pro bindrni munici.

Obecn¢ se povazuje za prelomovy pokrok Sovétského svazu ve vyvoji hybridnich NPL
fady Novicok. Tato skupina NPL (ostatné stejné jako americké NPL typu IVA) dodnes
zUstava opfedena fadou tajemstvi, a tak se zde nabizi prostor k zamyslenti, jestli vzhledem
k nedostatku informaci nejsou tyto latky az zbytecné nadhodnocovany. Faktem vsak je,
ze v soucasné dobé¢ probihd proces jejich zafazeni do seznamu toxickych latek v rdmci

Umluvy o zakazu chemickych zbrani.

Kromé& NPL, v¢etné jejich binarnich forem, se Sovétsky svaz zabyval také vyzkumem
psychoaktivnich latek, i kdyZ podrobnosti tohoto vyzkumu nejsou znamy. Psychoaktivni
latky vSak nejsou zadnou novinkou — pouzivané byly jiz za 2. svétové valky, a to zejména
zaucelem stimulace vojenskych jednotek, v ¢emz se pokracovalo i po skonceni 2. svétové

valky, a to pfedevsim ve Spojenych statech americkych [19].
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Ackoliv jesté¢ ke konci valky byl jaderny program Sovétského svazu slaby
a ,,zanedbany®, situace se zménila po demonstrovani ,,atomové* sily Spojenymi staty
americkymi v Japonsku roku 1945. Sovétsky svaz tak dlouho nezahalel, a uz 29.8.1949
provedl jako druhd zemé svéta sviyj prvni jaderny test. Zavody ve zbrojeni mezi
Sovétskym svazem a Spojenymi staty americkymi v oblasti zbrani hromadného nic¢eni
(jaderné, chemické a biologické zbran€) svym zpiisobem inspirovaly nebo nutily reagovat
1 fadu jinych stati. Ackoliv by mélo mit pouziti jaderné zbrané v HiroSimé a Nagasaki
odstraSujici vliv, Velka Britanie zacala ihned po skonceni 2. svétové valky rovnéz
pracovat na vyvoji jaderné zbran€. Divod je prosty — at byl na tento typ zbrané
hromadného niceni jakykoliv nazor, jadernd zbran znamenala uréitou moc a postaveni,
kterému se nedostalo jen tak nékomu. Vyvoj zbrané byl Gispésny, a tak se Velka Britanie
na zacatku 50. let mohla zatadit mezi jaderné velmoci Spojené staty americké a Sovétsky

svaz [1,19].

Kromé vyvoje jadernych zbrani se britsti védci vénovali naptiklad vyvoji novych
zneschopiiyjicich latek urcenych k potlacovani nepokojii, vhodnych i pro vojenské ucely.
Stejné jako v piedchozi oblasti i zde dosédhli Uspéchu, a to diky objevu drazdivé CS
a pozdé&ji latky CR [19].

Francie, podobné jako Velka Britanie, pracovala na jaderném programu. Kromé toho
se také veénovala vyvoji bindrnich zbrani a moZzné modernizaci NPL. Vzhledem
k velkému mezinarodnimu napéti vSak musela od vyzkumi opustit, a nakonec jako i fada

dalSich stata ptistoupit k Gplné likvidaci chemickych zbrani [19].

5.1.4 Od prelomu stoleti po soucasnost

Néstupem Michaila Gorbacova do ¢ela Sovétského svazu doslo k mnohym zménam
v dlouho zavedeném sovétském systému. Pravé tyto inovace zapficinily rozpad
Sovétského svazu, ¢imZ se Spojené staty americké staly ,,vitézem* studené valky

a jedinou supervelmoci svéta.

Zrak se tak zacal upinat pfedevsim ke statiim v africké nebo asijské €asti svéta, které
disponovali arsenalem nebezpecnych chemickych zbrani a z hlediska mocenskych zajmt
1,,nevyzpytatelnym* chovanim. N¢které tyto staty nevahaly pouzit své chemické zbrané
pfimo v boji proti nepfiteli. NejznaméjSim piikladem je arabsko-perska valka, v niz
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irackd armada pouzivala chemické zbrané¢ na fronté proti irdnskym jednotkam, ale

1 béhem trestnich vyprav proti doméacimu kurdskému obyvatelstvu.

Bojem rozvracené a zasazené¢ zem¢ Blizkého a Stfedniho vychodu umoznily vznik
momentalné jedné z nejvétsich hrozeb 21. stoleti, a to (chemickému) terorismu, jehoz
projevy lze jen tézce predvidat, a jesté hiife se na n¢ pfipravovat. Americky expert na
terorismus Kyle Olson napsal: ,, V této chvili nejsme schopni ochranit nase mésta pred
tajnym utokem s pouziti, chemickych ¢i biologickych zbrani... miizeme realné doufat jen
v jednu véc — Ze obétem teroristického utoku zorganizujeme néco na zpiisob vojenského

trideéni: spalit mrtvé, utésit ranéné a modlit se za ty, kteri prezili. “ [1].

Nicméne¢ svét si béhem tohoto casu zacal uvédomovat nebezpeci plynouci
1 z pouhého chemického zbrojeni. Taktikajic globalni boj (nebo odpor) proti chemickym
zbranim nakonec vytstil v Umluvu o zékazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti
chemickych zbrani a o jejich zni¢eni. Vzhledem k tomu, ze oficiadln¢ prozatim nedoslo
k poruseni dokumentu c¢lenskou zemi, zn¢j €inni vic nez jen ,.car papiru®“, jak byl

mnohymi védci a politiky zprvu oznacovan [1].

5.2 Multikriterialni analyza

5.2.1 Zbrané hromadného niceni

Vilka vedend za pomoci zbrani hromadného niceni (véetné chemickych zbrani) neni
soucasn¢ tak aktudlni a pfimou hrozbou, jako terorismus. Vzhledem k teroristickym
utokim rizného charakteru béhem poslednich nékolika let je multikriteridlni analyza
zaméfena piedev§im na tuto problematiku. Analyzou se snazim urcit nekonvencni

potencidlni zbrang, které by se mohly v pribéhu nasledujicich let pouzivat.
V prvnim kroku jsou stanoveny vhodné¢ alternativy:
1. Utok chemickou zbrani —i¢inny, pomérné jednoducha vyroba (NPL, kyanidy),
finan¢né€ nenarocny;

2. pouziti jaderné zbrané — velice G¢inné, avsak mimotradné¢ slozitd a nékladna

vyroba;
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3. radiobiologicka zbraii — nepfedpokladd se vyznamna Uc€innost jako pfi
sestrojeni zbran€ jaderné, vyrazné jednodussi vyroba;
4. pouziti biologickych (bakteriologickych) zbrani — relativné snadna vyroba

a nizka cena, avsak slozité pouziti.

Mezi chemické zbrané se v tomto pfipadé¢ fadi jak letalni, tak neletalni zbrang, a to
véetné zbrani binarnich nebo zbrani zapalnych. Kromé stanoveni alternativ je nutné

cwwvr

hodnoceni) do 3 (nejvyssi hodnoceni).

Dalsim krokem je stanoveni hlavnich kritérii a jejich ohodnoceni (viz tabulka 4),
neboli stanoveni souvislosti, které ovlivituji provedeni dan¢ho typu utoku. Mezi takova

kritéria rozhodné patfi:

1. Financ¢ni naklady — celkova cena vyroby, pfipadn¢ dovozu;
slozitost vyroby — snadna x naro¢na vyroba;
zasazené zemi — hustota osidleni;

rychlost u¢inku latky — prvni projev od zasazeni;

TIPS

manipulace se zbrani — bezpecna x nebezpecna manipulace.

Tabulka 4 — Hodnocent kritérii v pripadé multikriteridlni analyzy u zbrani hromadného niceni vcetné
Jjejich procentudlniho podilu [viastni zdroj]

Kritérium Hodnoceni Procentualni podil
1. Cena 10 31%

2. Vyroba 8 25 %

3. Plocha 4 13 %

4. Utinek 5 15,5 %

5. Manipulace S 15,5 %
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Kritéria jsou v tabulce 4 ohodnocena dle mého subjektivniho tisudku, ktery je zalozeny
na skuteCnych udalostech, zejména na téch s teroristickym kontextem. Vypocet
procentualniho podilu se provadi tak, ze se sectou jednotlivd hodnoceni (10+8+4+5+5),
ktera se v tomto ptipad¢ rovnaji hodnoté 32. Samotny vypocet je nasledné provadén podle

jednoduchého vzorce (ptiklad pro kritérium cena):

32 bodu (celek) .......c..c.uenen. 100 %
10 bodtl (cena) ..eveeeeiiiiannnnnn.. X %
10 x 100
x=0x109

32

x= 31,25 % =31 %

Stejnym zplusobem se provede i vypocet pro ostatni kritéria (vyroba, plocha,

manipulace a ucinek).

Cena jako kritérium zaujima prioritni misto, protoZe bez financi by nebylo mozZné
uskutecnit jakoukoliv vyrobu. Nejméné cenové naro¢nou variantou je utok s vyuzitim
biologickych zbrani. Chemicka zbran je drazsi, nejnakladnéjsi je pak vyroba jaderné

zbrang.

Ackoliv konstrukce zbrani hromadného niceni mulze byt velice sloZitd a Casové
narocna, prave dostatek financi mulze potencidlnim teroristim zajistit pfistup ke
snadnéjSimu sestrojeni zbrani, a to naptiklad zakoupenim vhodnych technologii
a surovin. Vyroba chemické zbrané¢ mtize byt sice komplikovana, ptresto existuje fada
ptikladd, kdy ziskani toxickych latek (véetné NPL) nebylo pro teroristy nepfekonatelnym
problémem. U radiobiologické zbrané je problém najit vhodny radioaktivni material
a zpusob jeho rozptyleni, nicméné narocnost vyroby jako takové se nikdy nemtiZze rovnat
zbrani jaderné. Nejmén¢ sloZitou se tak stava vyroba biologické zbran€. Hlavni u¢innou
sloZku tvoii choroboplodny mikroorganismus nebo toxin. Tak ¢i onak, jedna se zejména
o pfirodni organismy, jez neni tfeba ,,sestrojovat®, ,,vyrabét* nebo geneticky upravovat.
Jsou to zbrané€, které se nachazeji kolem nds, a mnoho znich je volné dostupnych.
Nicméné nelze vtomto piipadé opomenout Umluvu o zékazu vyvoje, vyroby
a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich

znicenli, ktera ,,08etfuje* prave tento typ zbrani hromadného niceni.
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Shodny pocet bodl maji v tabulce 4 kritéria manipulace a u¢inek. Samotna manipulace
v tomto procesu nehraje tak dilezitou roli. Zbran mize byt sestrojena pobliz cilového
mista utoku, a tudiz neni prioritn€ nutné, aby manipulace se zbranémi hromadného nic¢eni
byla velice bezpecnd. Podobné je to i s ti¢inkem. Je vSak potieba mit na zfeteli, ze hlavnim
cilem teroristickych utokl neni zabit ¢i zranit co nejvice lidi, ale vyvolat strach, paniku

a ziskat pozornost.

Nejucinngj$i ve smyslu nejniCivéjsi je bezesporu zbran jadernd, coz vSak nutné
neznamend, ze je nejlepsi. Cilova plocha utoku se tak muze az nékolikandasobné zvétsit
vlivem enormni sily a dosahu ucinku jaderné zbran¢. To znamena, Ze jaderna zbrain miize
mit dopad i na jiné oblasti, které nebyly primarnim cilem toku. Zbran radiologicka je
obdobou zbrané jaderné, avSak s mnohem niz§im plosSnym U¢inkem. Z toho diivodu se

hodi spiSe pro ,teroristické* ticely.

To samé plati i pro biologické zbrané. Jejich ucinek neni tak komplexné devastujici,
agens (zejména piivodce infekénich onemocnéni) pod kontrolou. Pfedpoklada se vSak, ze
jejich ucinnost na lidsky organismus mulze byt pii vybéru spravného patogenu stejné

vysoka, jako v pripad¢ pouziti jaderné zbrang.

Nejlépe z tohoto hodnoceni dle mého minéni vychazi chemické zbrang, které 1ze do
jisté miry kontrolovat a ovliviiovat, a to jak misto jejich plisobeni, tak i silu u¢inku. Pfitom
si zachovavaji vysoky psychologicky efekt. Vice jiz v tabulce 5, kde je s vyuZitim

zakladnich kritérii zhodnocen vyznam jednotlivych druhil zbrani hromadného niceni.

Tabulka 5 — Aplikace multikriterialni analyzy na jednotlivé druhy zbrani hromadného niceni [viastni

zdroj]
Alternativa Cena | Vyroba | Plocha | U&inek | Manipulace | Soudet
Viha 10 8 4 5 5 X
Chemicka
zbrari 3x10=30 | 3x8=24 | 3x4=12 | 3x5=15 4x5=20 101
Jaderna
zbrari 1x10=10 | 1x8=8 | 4x4=16 | 4x5=20 3x5=15 69
Radiologicka
zbrari 2x10=20 | 2x8=16 | 2x4=8 1x5=5 2x5=10 59
Biologicka
zbrari 4x10=40 | 4x8=32 | 1x4=4 | 2x5=10 1x5=5 91
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Vysledky uvedené v tabulce 5 podpotily mé domnénky. S nejvetsi pravdépodobnosti
by z vySe uvedenych variant byla zvolena pro teroristicky utok (pfipadné valku, konflikt)
chemicka zbran. Vysoké hodnoceni vSak ziskala i biologicka zbrail. Zde nastava problém
s vybérem vhodného patogenu, ktery by piezil dostatecné¢ dlouhou dobu ve vnéjSim
prostfedi. Kromé toho tu hrozi realné nebezpeci, ze biologické zbrané se mohou snadno

obratit proti komukoliv, tedy i proti uto¢nikovi. V ptipad¢€, ze budou tyto dva problémy

wewvr

5.2.2 Chemické zbrané

Vzhledem k piedchozi podkapitole, kde byla zjisténa z hlediska redlnosti pouziti jako
konkretizovat. Proto je v této podkapitole provedena druha multikriteridlni analyza,
tentokrat zamétena pouze na zbrané chemické. Mezi kritérii jiz neni zafazena plocha
zamoteni, protoze rozdily nejsou tak markantni, jako pfi pouziti zbrané jaderné nebo
biologické. Zamotené tizemi se u viech chemickych latek pohybuje zhruba do 10 km?,
pricemz zavisi na mnozstvi dané chemické latky. VSe ostatni, v¢éetné principu analyzy,

zustava stejné [1]. Blize viz tabulka 6.

Tabulka 6 - Hodnocent kritérii v pripadé multikriteridalni analyzy u chemickych zbrani véetné jejich
procentudlniho podilu [viastni zdroj]

Kritérium Hodnoceni Procentualni podil
Cena 10 36 %
Vyroba 8 28 %
Ucinek 5 18 %
Manipulace 5 18 %

Pocet alternativ vzrostl na ¢islo sedm. Konkrétné se jedné o varianty:

1. NPL unitarni (sarin, soman, tabun, VX, R-33...);
NPL binarni;

kyanové slouceniny (kyanidy, chlorkyan, kyanovodik);

el A

zpuchytujici latky (yperit, lewisit...);
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5. dusivé latky (fosgen, difosgen...);
6. drazdivé latky (CN, CR, CS, kapsaicin...);
7. zneschopnujici latky (BZ, LSD...).

Ackoliv je v podstaté¢ vétSina znamych binarnich zbrani zalozena na prekurzorech
vytvatejicich NPL, je vhodné unitarni a binarni formy NPL rozliSovat. Jejich rozdilnost
je v nékterych ohledech dosti markantni. Naptiklad manipulace je rozhodné snazsi se
zbrani binarni, a to zejména kvuli ,,bezpecnym* prekurzorim, které obsahuje. Naklady
na vyrobu jsou vSak v pfipadé binarnich zbrani vyssi, a to nejen v poméru k chemickym
zbranim zalozenym na unitarnich NPL. Pro pfehlednost se zde nachazi tabulka 7, ktera

zahrnuje vSechna kritéria i alternativa s vypocty.

Tabulka 7 - Aplikace multikriterialni analyzy na chemické zbrane [viastni zdroj]

Alternativa Cena | Vyroba | U¢inek |Manipulace| Souéet
Vaha 10 8 5 5 X
NPL unitdirni 4x10=40 | 5x8=40 | 6x5=30 6x5=30 140
NPL bindrni 1x10=10 | 1x8=8 | 7x5=35 7x5=35 88
Kyanové sloudeniny | 7xX10=70 | 7x8=56 | 2x5=10 5x5=25 161
Zpuchytujici 3x10=30 | 4x8=32 | 3x5=15 2x5=10 87
Dusivé 2x10=20 | 2x8=16 | 1x5=5 1x5=5 46
Drazidivé 5x10=50 | 6x8=48 | 5x5=25 4x5=20 143
Zneschopiiujici 6x10=60 | 3x8=24 | 4x5=20 3x5=15 119

Nejvyssi hodnoceni v tabulce 7 patii kyanovym slou€eninam, které patii do skupiny
vSeobecné jedovatych latek nebo krevnich jedd. Jejich prvenstvi je dano predevsSim
snadnou vyrobou, dostupnosti latek potfebnych k jejich vyrobé€ a nizkymi potfizovacimi
naklady. Jak se jiz v minulosti ukazalo, za ur¢itych podminek a okolnosti mohou byt
vysoce u¢innym nastrojem zabijeni (napi. Cyklon B), nicméné diky svym vlastnostem

mohou byt snadno zneuzitelné i v ptipad¢ chemického terorismu.

Druhé nejvysSi hodnoceni v tabulce 7 =ziskaly latky drazdivé, zcela urcité
nejpouzivandjsi toxické latky tohoto stoleti. Dano je to tim, Ze se dle Umluvy jedna

o povolené chemické latky slouZzici k potlacovani nepokojti (ackoli jejich pouziti jako
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vojenské zbran€ je zakazané). Vyroba drazdivych latek je pomérné snadna a neni pfilis

nakladna. Jde o latky neletalni, které mimo jiné, maji vyborny psychologicky ucinek.

Na tfetim misté se v tabulce 7 umistily unitarni NPL neboli BCHL druhé generace.
vzhledem své extrémni toxicité a dalSim vhodnym vlastnostem se jedné o ideéalni zbrané
pro valku i1 chemicky terorismus. Svéd¢i o tom i1 jeden znejznaméjsich ptipadii

chemického terorismu s pouzitim sarinu v tokijském metru roku 1995.

Latky zneschopiiujici nebyly béhem valek a konfliktti prakticky vyuzity. Vyjimku
tvoti latka BZ, jez byla zavedena do armédni vyzbroje Spojenych stati americkych,
a béhem vietnamské valky byla vyuzivana k experimentiim na bojisti. Toxické vlastnosti
a u¢inky mnoha zneschopnujicich latek jsou jiz vSeobecné znamé, pfesto jsou 1 nadale

intenzivné zkoumany v laboratornich zatizenich [1].

Na dalsich mistech s téméf shodnym hodnocenim se nachazi chemické binarni zbrané
a zpuchyfujici latky. Ackoliv jsou binarni zbrané stabilni a ucinné, jejich naklady
a slozitost vyroby jsou oproti jinym druhtim chemickym zbrani vys$si. Z tohoto hlediska
je pouziti zpuchyiujicich latek vyhodnéj$i nez pouziti binarnich zbrani na bazi NPL,
nicméné jedna se o zbrané prvni generace, které jiz byly vyvojem v mnoha smérech

piekondny, zejména pak zavedenim toxictéjSich NPL.

Na poslednim misté hodnoceni jsou dusivé latky, o jejichZ pouzivani v posledni dobé
je k dispozici malo udaji (pokud nepocitdme chlor, ktery se také vyznacuje dusivym
ucinkem). Hrozba jejich pouziti v§ak za urcitych podminek miize nardst, protoze se jedna

vesmgs o latky vyrabéné ve svété ve velkych mnozstvich pro primyslové ucely.

Vysledky analyzy jsou podpoteny rovnéz analyzou teroristickych Gtokl provedenych
v letech 1970-2015. Tento vyzkum vychazi z informaci uvedenych v databazi globalniho
terorismu (GTD — Global Terrorism Database). Béhem tohoto obdobi bylo provedeno
156 772 teroristickych ttokt, znichz 321 (0,2 %) jich je evidovano jako ptipady
chemického terorismu (na obrazku 3 lze vidét frekvenci pfipad chemického terorismu
v pribehu let 1970-2015). Ackoliv je toto Cislo vzhledem k celkovému poctu incidentii

rapidné nizké, prevazna vétsina utokll se odehrala az béhem poslednich par let. Tyto Gtoky
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jsou v analyze déale rozdéleny dle kategorie pouzité chemické latky na neznamé
chemikalie (30,5 %), ziraviny (23,3 %), slzné plyny (12,3 %), nespecifické plyny (11,6 %),
kyanidy (8,2 %), pesticidy (5,5 %), kovy (6,5 %) a na NPL (2,1 %) [37].
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Obrdazek 3 — Grafické znazornéni frekvence pripadii chemického terorismu v obdobi 1970-2015 [37]

5.2.3 Chemické zbrané a Umluva o zikazu chemickych zbrani

Kratkou kapitolu jsem se rozhodla vénovat i analyze, které zahrnuje Umluvu o zékazu
chemickych zbrani. Vysledky se vyrazn€ nelisi od pfedchozi kapitoly, nicmén¢ vzhledem

k obsahu a dulezitosti této odzbrojovaci konvence jisté stoji za zminku. Blize tabulka 8.

Tabulka 8 - Hodnocent kritérii v pripadé multikriterialni analyzy u chemickych zbrani s pridanym
kritériem ,, Umluva *“ a véetné jejich procentudlniho podilu [viastni zdroj]

Kritérium Hodnoceni Procentualni podil
Cena 10 26,5 %
Umluva 10 26,5 %
Vyroba 8 21 %
Ucinek 5 13 %
Manipulace 5 13 %

Nové piidané kritérium tykajici se Umluvy o zdkazu chemickych zbrani dostalo

nejvyssi mozné hodnoceni z prostého diivodu — jak uz jsem ve své praci nckolikrat

vvvvvv
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ktery podepsal a ratifikoval téméf cely svét, a ktery jej rovnéz i akceptuje. Po doplnéni

kritéria ,,Umluva“ vypada tabulka 9 takto:

Tabulka 9 - Aplikace multikriterialni analyzy véetné kritéria ,, Umluva* na chemické zbrané [viastni

zdroj]
Alternativa Cena | Umluva | Vyroba | U¢inek | Manipulace | Soudet
Vaha 10 10 8 5 5 X
NPL 4x10=40| 6x10=60 | 5x8=40 | 6x5=30 6x5=30 200
Binarni zbrané | 1x10=10 | 4x10=40 | 1x8=8 | 7x5=35 7x5=35 128
Kyanidy 7x10=70| 3x10=30 | 7x8=56 | 2x5=10 5x5=25 191
Zpuchyrujici | 3x10=30 | 2x10=20 | 4x8=32 | 3x5=15 2x5=10 107
Dusivé 2x10=20| 1x10=10 | 2x8=16 | 1x5=5 1x5=5 56
DraZdivé 5x10=50 | 7x10=70 | 6x8=48 | 5x5=25 4x5=20 213
Zneschopiiujici | 6x10=60 | 5x10=50 | 3x8=24 | 4x5=20 3x5=15 169

Vlivem nového kritéria se do poptedi dostaly drazdivé latky. Tato proména potadi je
pochopitelna, protoze pravé drazdivé latky jsou jediné Umluvou dovolené BCHL, i kdyz
pouze k potlacovani a zklidnéni demonstraci, nebo k udrzovani vnitrostatni bezpe¢nosti
a potaddku vibec. Druhé misto obsadily NPL. Vysoké hodnoceni pfi zatazeni nového
kritéria jsem jim piisoudila z toho diivodu, Ze NPL typu Novicok nejsou dodnes zahrnuty
do Umluvy o zdkazu chemickych zbrani, a tudiz, &isté teoreticky, je jejich vyroba a pouziti
prozatim legalni, i kdyZ pochopitelné nikoli pro vojenské tcely. Jsem si v§ak védoma, ze
v soucasné dobé¢ jiz probiha proces zatazeni téchto latek do seznamu nebezpecnych

toxickych latek jako piilohy Umluvy o zikazu chemickych zbrani.

Zbylé potadi se nijak vyrazné nelisi od ptedchozi provedené multikriterialni analyzy.
Hodnoty u nové zvoleného kritéria se odvijely od latek, které jsou ¢i pravé nejsou
zahrnuty v Umluvé o zakazu chemickych zbrani nebo jinych dokumentech této oblasti.

RovnéZ jsem piihliZela k jejich moZnému zneuziti.
5.3 Chemické utoky a aplikace metody KARS

Tato podkapitola je ve€novdna aplikaci metody KARS za tucelem zjiSténi
nejpravdépodobnéjSich moznych typt utoki s vyuzitim BCHL, a to jak v ramci moznych
valek a konfliktd, tak i chemického terorismu. V prvnim kroku jsou zvolena potencialni

rizika. Kromé toho jsou do analyzy zahrnuty i mozné sekundéarni nésledky chemického
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utoku, jako jsou napt. mutace, rakovinotvorna onemocnéni nebo vzniklé pozary. Celkem

je tak zjisténo osm dilezitych rizik, kterd jsou zanesena v tabulce 10.

Tabulka 10 — Mozna rizika plynouci z chemického utoku [vilastni zdroj]

Rizika

1.

2.

2

4.

5.

6.

Chemicky utok cileny na
obyvatelstvo

0

Kontaminace ovzdusi

Kontaminace pitné vody

Kontaminace potravin

Utok na prizmyslové objekty

PoZary

Nadorova onemocnéni

© [~ ]o [0 [& [ [

Deformace a genetické mutace

Jak jsem uz zminovala, metoda KARS je zalozena na vzajemném puisobeni neboli

souvztaznosti rizik. To znamena, Ze se urcuje vztah mezi jednotlivymi riziky — zda jedno

riziko mize vyvolat ¢i zplsobit riziko druhé. Na tomto zdkladé€ je sestrojena i tabulka 11.

Je nutno brat v potaz, Ze riziko nemtize vyvolat samo sebe. To znamend, ze hlavni

diagonala se rovna nule, jak je uvedeno jiz v tabulce 10. Pfi vyplhovani ostatnich pozic

v tabulce jsem postupovala po fadcich zleva doprava. Tabulka obsahuje dvé hodnoty,

jedna nebo nula. Hodnota ,,jedna* se pouziva, kdyZ je redlnd moZznost, Ze dané riziko Ri

(oznacujeme tak rizika v levém sloupci) mize vyvolat riziko jiné. Hodnota ,,nula® se

pouziva, kdyz dané riziko Ri nevyvola jiné riziko. Vysledkem je tabulka 11 obsahujici

souvztaznost rizik.

Tabulka 11 — Souvztaznost rizik [viastni zdroj]

Rizika

1.

2.

o

4.

=

Chemicky utok cileny na obyvatelstvo

0

1

1

-

-

-

Kontaminace ovzdusi

Kontaminace pitné vody

Kontaminace potravin

Utok na prizmyslové objekty

PoZary

Nadorova onemocnéni

o [~ [o o & fe v

Deformace a genetické mutace

oo |o|r |k |k |k

ook |k |k |k o

o O |O | (kO |-

o O O |- |0 | |-

o o |O|o o |o o|o1

o o |o |- oo |o oo

R |o|o |k |k |k |k

o ook |k |k |k
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Tabulka 11 je dale doplnéna o jeden fadek a sloupec, které obsahuji souclty

jednotlivych tadkt a sloupci. Timto zplisobem je sestrojena kompletni vysledna tabulka

12 souvztaznosti rizik, ktera poskytuje dal$i potfebné udaje pro vypocet koeficienti

aktivity a pasivity, respektive sjeji pomoci lze navrhnout vhodna opatfeni pro

identifikovana rizika.

Tabulka 12 — Tabulka souvztaznosti rizik spolu s vyslednymi soucty [vlastni zdroj]

Rizika

1.

2.

2

4.

5.

=

7.

©

Soucet

=

Chemicky utok cileny na obyvatelstvo

0

1

1

1

0

1

[EEN

5

Kontaminace ovzdusi

Kontaminace pitné vody

Kontaminace potravin

Utok na priomyslové objekty

PoZary

Nadorova onemocnéni

CON IR IO RICTR EEERCORIND

Deformace a genetické mutace

» oo |o|F |k |k |-

Soucet

o1 O O |- |- | |k O

O |O O (- [k |O |-

O |O O |k O | |-

o O |O |0 O O |O|o

= O O O |k OO0 0| O

o~ O |o |k |k |k |-k

o1 O O |O | |k [k |k

X [~ o |N [~ oo |on

Dalsim krokem je zanést do tabulky souvztaznosti koeficienty aktivity (KARi)

a pasivity (KPRi):

KARi — jedn4 se o procentualni vyjadieni poctu navdzanych rizik pro

riziko Ri, kterd mohou byt vyvolana, v pfipadé, Ze nastane riziko Rj (horni

radek).

KPRi — jednd se o procentudlni vyjadieni poctu rizik pro riziko Ri, ktera

mohou vyvolat nasledné riziko Rj [32].

Vypocet téchto koeficientll je snadny. Vezmeme si vysledny soucet dané¢ho rizika,

ktery vydélime Cislem sedm, coZ je pocet rizik bez rizika, které zrovna pocitame (8-1=7).

Vysledné ¢islo vynasobime hodnotou 100, abychom dostali vysledek v procentech.

V podstaté se opé€t jedna o jednoduchy procentualni vypocet, ktery je zndzornén v tabulce

13.
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Tabulka 13 — Vysledna tabulka souvztaznosti spolu s koeficienty KARi a KPRi [viastni zdroj]

Rizika 1. | 2. | 3 | 4 |5 | 6 | 7. | 8 |Soutt| KARI
Chemicky
utokcilenyna |1 | 9 1 9 | o o | 1| 1] 5 |720%
.| obyvatelstvo
Kontaminace |, | o | 41 | 1 | o | o0 | 1 | 1 5 | 72%
. | ovzdusi
SONEMEGS ) 1 | o 1 o] o | 1 1 5 | 2%
. | pitné vody
Kontaminace |, | 4 | 4 | g | o | o0 | 1 | 1 5 | 72%
.| potravin
Utok na
primyslové 1 1] 1] 1lo] 1] 1] 1 7 1100%
.| objekty
. 0 1 00 ool o o 2 | 29%
. | PoZary
WL 0 0 0 0|0l o 0 0 0 | 0%
. | onemocnenit
Deformace a
AR ol ol ol olol ol 10| 1 |14%
. | mutace
Soucet 4 | 5 | 4| 4]0l 1|6 | 5 «
KPRI 57% | 72% | 57% | 57% | 0% | 14 % | 86 % | 72 %

Pro piehlednost 1ze vytvorit graf, na kterém jsou znazornéné souvztaznosti KARi

podle jejich souvztaznosti s ostatnimi riziky v systému:

I. oblast priméarné i sekundarné nebezpecnych rizik;

II. oblast sekundarné nebezpecnych rizik;

II1. oblast primarné nebezpec¢nych rizik;

I'V. oblast relativné bezpecna [31].

a KPRi pro ndmi zvolena rizika. Na osu x vyznac¢ime hodnoty koeficienti aktivity a na
ose y body koeficientll pasivity. Poté rozdélime graf na Ctyfi kvadranty pomoci os Ol

a O2. Tim docilime toho, Ze stanovime Ctyfi oblasti rizikovosti jednotlivych nebezpeci

Rozdéleni grafu osami provedeme tak, Ze si spocitime hodnotu kazdé osy. Chceme

oblasti, ve které se nachézeji rizika. Vysledné vzorce tedy vypadaji takto [31]:

docilit toho, aby oblast I. ve vysledném grafu analyzy KARS pokryvala 80 % celkové
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¢ Ol =KARi max — (KARi max — KARi min) . 0,8
e (2 =KPRimax — (KPRi max — KPRi min) . 0,8

Po dosazeni hodnot do vzorct a naslednym vypoctem ziskdme hodnoty O1 = 20 %
(osax)a02=17,2 % (osay). V tuto chvili mdme vse potiebné pro vytvoreni souhrnného

grafu analyzy KARS, ktery lze vidét na obrazku 4.

100%
100%
909,367
°
80% 72% 72% 72%
70% o
0 57%
. 60% o
& 50%
¥
40% 29%
30%
20% 14% 14%
°
10% 0% 0%
0% °
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

KARI

Obrazek 4 — Vysledny graf's vyuzitim metody KARS [viastni zdroj]

vvvvvv

vypoctl Ctyfi rizika — chemicky utok zaméfeny proti civilnimu obyvatelstvu,
kontaminace ovzdus$i, kontaminace pitné vody a kontaminace potravin. VSechna tato
chemicky Utok proti nechranénému civilnimu obyvatelstvu, a to z toho divodu, ze mize
zahrnovat 1 zbyl4 tfi rizika kontaminace. Pouze malé procento lidi na svété disponuje
kvalitnimi prosttedky protichemické ochrany, proto je velka Cast obyvatelstva zranitelna,
tudiz rizikova. Rovnéz témét zadny fadovy obcan nema vycvik pro piipad chemického
utoku, respektive chemické valky. Obvykle tak vznikne chaos a panika, kterd miZze

zaptic¢init mnohem vice obéti, nez by zptisobil chemicky utok samotny (viz napft. utok

nabozenské organizace Om §inrikjo v tokijském metru roku 1995).
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Kontaminace ovzdus$i, stejné jako kontaminace pitné vody a potravin, souvisi
s chemickym utokem jako takovym. Ackoliv tyto tfi typy nemusi byt zaméfené
bezprostfedné a okamzité na obyvatelstvo, mohou mit na n¢j obrovsky dopad. Ocekava
se podlomeni zdravi i u téch nejzdravéjsich a nejvitalnéjsich jedincii. Tim spiSe pak mtize
dochdzet k ¢etnym umrtim déti, starSich lidi nebo lidi nemocnych, nemluvé o mozném
vzniku genovych mutaci, deformaci nebo nadorovych onemocnéni. Asi nejzndméjSim
takovym piipadem je vietnamska valka a pouzivani herbicidu Agent Orange a jeho analog

s obsahem extrémné nebezpecného dioxinu.

5.4 Navrhovana opatreni

Pouzivani chemickych zbrani v konfliktech a ve valkach, jako tomu bylo napiiklad
v 1. svétové vilce, je v souCasné dobé malo pravdépodobné. S prelomem stoleti se
rozvinul novy zpiisob boje, tj. chemicky terorismus. To, Ze se chemické zbranég ,,vytratily*
z konfliktd a vélek, je zpisobeno piedeviim Umluvou o zdkazu chemickych zbrani.
I kdyZ by tato Umluva mohla nékomu ptipadat jako oby&ejny kus papiru, ve skute¢nosti
je mnohem vic. Tim, Ze Umluvu podepsalo a ratifikovalo jiZ vice nez 190 zemi, z ni &ini
mezinarodni dokument, ktery je nutno brat vazng. Ucastnici Umluvy si uvédomuji, Ze jeji
poruseni by kromé jiného mohlo vést k destabilizaci svéta. Navic je stale v Zivé paméti
obyvatel obrovskd nehumdannost, kterou tyto zbran¢ dokézaly zplsobit a ktera by se

neme¢la jiz nikdy opakovat.

Ackoliv tato konvence velkou mirou pfispiva k odstranéni chemickych zbrani, pti
hlub§im zkoumani ma i tento dileZity dokument své nedostatky. Jeden znich, a to
aktualizace Seznamu 1, ktery se tykd potencialnich chemickych zbrani nebo jejich
prekurzord, by mél byt v cervnu roku 2020 alespon ¢astecné vyieSen. OPCW svym
dokumentem S/1821/2019/rev.1 rozhodla s t¢innosti od cervna 2020 o zatazeni latek fady
Novi¢ok do Seznamu 1. V tomto seznamu se objevi 1 n€které typy karbamat. Naopak
domnivam se, Ze je chybou, Ze nezahrnuje 1 dalsi latky, které byly v minulosti predmétem
chemického vyzkumu a vyzbrojovani v USA (jako jsou nékteré hybridni organofostaty
typu GV nebo GP). To, Ze kterdkoliv jina existujici chemicka latka s potencidlem
chemické zbran& neni zahrnuta v Umluvé, mize svadét minimélné k jejimu zkoumani

nejen vSemi staty, ale 1 radikdlnimi organizacemi za ucelem bojovného vyuziti [38].
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Moznym problémem dokumentu jsou také jiz zminované inspekce, kterych OPCW za
dobu své existence provedla nespocet. Inspekce probihaji dle stanoveného fadu, ktery je
v Umluvé podrobné popsan. Nicméné je tieba stale dohliZet na odbornost a specializaci
inspektorti, ktefi kontroly provadi. Chemické latky jsou v ramci bodid dovolenych
Umluvou stale zkoumany a vyrabény, diky éemuz dochazi k jejich inovaci. Jako piihodné
se tedy jevi znalosti inspektorti neustale ovétovat a zdokonalovat pro ptipad, ze by se pfi
provadéni kontrol setkali s dosud neznamou, avsak potencidlni BCHL. Nicméné zejména
Umluva mé za nasledek nepouzivani, a dokonce i ni¢eni chemickych zbrani napfi¢ celym
svétem. Staty, které Umluvu podepsaly a ratifikovaly, ji dodrzuji, a nezda se, Ze by se
v blizké dobé chystal opak. Zemé¢ tak spolupracuji na mezinarodni Grovni za ucelem
vytvoreni ,,lepSiho* svéta bez chemickych zbrani. Z toho se da usoudit, Ze zadny z téchto

statl se neuchyli k metodam chemické valky.

Vzhledem k nizké pravdépodobnosti pouziti chemickych zbrani staty vazanymi
Umluvou je tedy nutné se zaméfit na zemé, které Umluvu prozatim nepodepsaly,
respektive neratifikovaly. Mimo teroristickych organizaci prave tyto staty (Izrael, Egypt,
KLDR, Jizni Sudan) mohou vytvaret atmosféru nejistoty, kterd komplikuje budovani
svéta bez chemickych zbrani. Tyto staty a organizace jsou nebezpecné zejména z toho
divodu, ze disponuji potiebnymi surovinami a technologii k vyrobé a pouziti chemickych
zbrani, pficemZ ne vSechny pottebné prostiedky se nachazeji na jejich tzemi. Vhodné by
tak bylo zpfisnit kontrolu dodavek ze stath Umluvy, a to jakychkoliv surovin
a technologii, které by bylo potencidlné mozné vyuzit k sestaveni chemické zbrang ¢i jiné

zbrané hromadného niceni.

Dulezité je si uvédomit, Ze opatfeni by se neméla zavadét pouze na ochranu proti
projevim pouziti toxickych latek, v€etné terorismu. Nicmén¢ se i tak jako jedna z mala
zemi mizeme pochlubit STC (soubor typovych ¢innosti), ktery obsahuje typovou ¢innost
s nazvem ,,Reakce na chemicky utok v metru®, coz souvisi s jiz zmiiovanym utokem

v tokijském metru [39].

Problémem 21. stoleti se muze stat (¢i stava?) chemicky terorismus, ktery je

uskuteciiovan nebezpe¢nymi radikalnimi organizacemi. Zaroven lze urcit mozné misto
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budouciho chemického utoku, konfliktu nebo valky, jelikoz se da predpokladat, ze se

bude jednat pravé o uzemi ovladané ¢i okupované témito organizacemi.

Potencidlnim ter¢em mohou byt rovnéz Spojené staty americké, ale i cela Evropa.
Nicméné obecné plati, ze Spojené staty americké patii k jednomu z nejveétsi vyvozctu
zbrani svéta. Nejedna se vSak pouze o ,,spratelené™ staty a organizace, které jejich vyroby
vyuzivaji. Je ponékud ironické, ze naptiklad IS (Islamsky stat) pouziva zbrang, které jsou
dodavany AmeriCany, pfitom jednim z mnoha diivodl k teroristickym utoktim, ktery
Iracké vétev Al-Kaidy udavala, byl vstup americkych vojsk na jejich uzemi za ucelem
ovladnuti jejich nerostného bohatstvi. Odplatou za toto neopravnéné vniknuti byl
napiiklad utok Al-Kaidy na World Trade Center (,,dvojcata®) v New Yorku. Postupem
Casu zacal IS trestat i staty, které se Spojenymi staty americkymi tzce spolupracuji
a snazi se jim pomoci vyhrat ,,valku®, a to pfedevS§im na Gzemi Syrie. Asi kazdého tak

napadne Francie, kterd byla v poslednich letech jasnym teréem teroristické organizace.

Spojené staty americké spolu s jejich touhou stat se nejvétsi mocnosti, ktera udava
»henasilny” smér vSem zemim svéta, rozvraci téméef polovinu jiz tak zniceného
kontinentu. Trefné oznacil vedeni politiky Spojenych stati americkych profesor filosofie
Tomis Kapitan, ktery uvedl, ze ,, oficialnimi americkymi médii jsou jako teroristé obvykle

¢

oznacovani ti, kteri vystupuji proti zahranicni politice Washingtonu a jeho spojenciim. ‘
[1,40]. Jak je vidét, silou se zde nic nevyftesi, ba naopak mnohdy trpi ty nejnevinnéjsi lidé,
a to jak civilni obyvatelstvo Blizkého vychodu, tak i Evropané, kteti musi celit titokiim
teroristickych organizaci a zaroven 1 masivni migraci obyvatel z boji suZované oblasti.
Dobrym zacatkem je najit diplomaticky zptsob, diky némuz by vznikla bezpecna
rovnovaha mezi jednotlivymi staty a organizacemi. Mimo to by pravé dobré vztahy

s hlavnimi pfedstaviteli statli Blizkého vychodu pomohly s bojem proti (chemickému)

terorismu.

Z toho vSeho vyplyva, zZe prioritni je zaméfit se na zemé& ovladané teroristickou
organizaci. Dulezity je proaktivni ptistup. Je znepokojujici a pfedev§im Spatné, ze lidé
,»ha vychod&“ vyrustaji v rodinach, které je vedou k nendvisti vii€i jinym ndboZenstvim
¢i k ateistim. My vyrastame ve svété, kde tthlavnim nepfitelem se stava €len islamské
viry bez ohledu na to, k jaké vétvi viry patii. Pfesné to je nutné zménit. Soucasné je

dualezité destabilizovanym statim pomoci ziskat vlastni sobéstacnost a prosperitu, ¢imz
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by se vybudoval kvalitni vnitini bezpecnostni systém zemé a sniZila by se tak moznost
znovurozpoutani valeénych konflikth v dané oblasti. Jako témét vzorovy model mé
predstavy si lze vzit povalecnou Spolkovou republiku Némecko, ve které béhem nékolika

malo let po konci 2. svétové valky vznikl ukdzkové fungujici systém.

Domnivam se, ze je dale vhodné rozsitit opatfeni na mezinarodni trovni. Klicova by
tak mohla byt spoluprace jednotlivych statii v ramci boji proti (chemickému) terorismu,
ale 1 v boji proti vytvateni novych konflikti a valek. Mezinarodni spoluprace je jiz
Castecn¢ zajisStovana tfadou smluv a konvenci, pfihodnd by tak byla spoluprace
bezpecnostnich (tajnych) sluzeb na globalni urovni, pticemz by kazdy i zdanlivé méné

dalezity zjistény fakt byl sdilen napfi¢ v§emi zemémi svéta.

Jak se tika, ,,spravna technika je klicem k tspéchu®. Proto je vhodné byt na chemickou
valku, pfipadn¢ chemické ttoky, dobte ptipraven. Takova ptipravenost zahrnuje vysoce
kvalifikovanou ptipravu pfislusnikti IZS, ale také civilniho obyvatelstva. Ta je, jak uz
jsem zminovala, v soucasné dob¢ na velmi nizké trovni. Minimaln€ vhodné by tak bylo
pofadat alesponi preventivni a naucné programy, kde by dochazelo ke Skoleni laikil

odborniky [41].
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6 DISKUZE

6.1 Klady a zapory Umluvy 0 zakazu chemickych zbrani

Od ratifikace Umluvy o zakazu chemickych zbrani ub&hlo jiz 23 let. Za tuto dobu
zadny stat, ktery podepsal a ratifikoval tento dokument, nepouzil nebezpecné chemické
latky béhem konfliktti nebo vélek. To ov§em neznamend, Ze chemické latky prestaly byt
hrozbou. Stejné jako vyzkum a vyvoj chemickych latek prochazel fadou zmén a inovaci,

ménily se rovnéz 1 ,,utocnici* a cile, kterych mélo byt za pomoci BCHL dosazeno.

Piednostem a slabinam Umluvy o zdkazu chemickych zbrani se ve své praci
,»Chemicka valka ve véku atomu a DNA*“ vénuje prof. Ing. Vladimir Pitschmann, CSc.
Dale tuto problematiku fesi i prof. RNDr. Jiti Matousek, DrSc., ktery uvadi, ze ,, Umluva
je trvale otevirena pro budoucnost a jako dokument je timto pristupem chrdanéna pred
vedeckotechnickym vyvojem. “ [14]. To znamend, Ze chemické latky, které dosud zatim
neexistuji, ale mohly by byt v budoucnu objeveny, vyvijeny, vyrabény, hromadény
a pouzity k ucelu usmrtit nebo zptsobit ijmu na zdravi ve valce, jsou chemické zbrané,

a dle Umluvy tim padem zbran& nezadouci [1].

Jak jsem jiz zmifovala, nedostatky ma pochopitelné 1 takovy vyznamny mezinarodni
dokument, jakym Umluva bezesporu je. V soucasné dobé& bych piisnéji dohlizela na
ni¢eni deklarovanych zasob chemickych zbrani. K 31.12.2019 zbyvalo znicit zhruba 1 800
tun BCHL, coz odpovida 2,5 % z celkové vySe uvedenych zasob vSemi ¢lenskymi staty
Umluvy. Nékteré stity uz v minulosti Zadaly o prodlouZzeni lhiity pro likvidaci
chemickych zbrani, pficemZz se tak vyrazn€ vzdaluje Usp&$né ukonceni jedné
»Kapitoly® chemickych zbrani. Navrhla bych tak ,,povinnou” pomoc statim, které
prozatim nemaji znicené vSechny deklarované zasoby chemickych zbrani, a to témi

zemémi, které jiz své zavazky splnily (napf. Albanie) [1,27].

Je tieba se zamyslet i nad Umluvou a jejim aktudlnim zn&nim. Markantnim problémem
by se v budoucnu mohl stat utajeny rezim informaci, ktery Umluva dovoluje. Jak si lze
povSimnou, nékteré noveé objevené latky se v oficidlnich seznamech zakézanych
chemickych latek a jejich prekurzori nenachézeji. Na tento problém rovnéz upozoriuje

ve svych knihach prof. Ing. Vladimir Pitschmann, CSc., ktery ptichdzi s myslenkou, ze
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10Vé bojové chemické latky nebyly do Umluvy zarazeny z toho diivodu, aby nedochdzelo
k Sireni nebezpecné technologie a jejimu teroristickéemu zneuziti.” [1]. Divod je to
dostate¢ny, leC se bojim, ze by mohl piinést vice Skody nez uzitku, nebot’ zvédavost je

silny nastroj.

Nicmén¢, jak jsem jiz uvedla v praktické Casti, v soucasnosti dochdzi k castecné
aktualizaci Umluvy o zdkazu chemickych zbrani, a to konkrétné Seznamu 1, ktery
obsahuje potencialni chemické zbran¢ a jejich prekurzory. Od ¢ervna roku 2020 by tak
mél Seznam 1 obsahovat nejen obecné znamé latky fady Novicok, ale 1 nekteré typy
karbamati. Bohuzel aktualizace nezahrnuje vSechny potencialné nebezpecné chemické

latky, jakymi nékteré typy hybridnich organofosfatii bezesporu jsou.

6.2 Chemicky terorismus jakoZto hrozba 21. stoleti

Chemicky terorismus je aktualni hrozba pro 21. stoleti, jeZ ma potencial stat se jednou
z nejvétsich hrozeb tohoto stoleti. Svéd¢i o tom naptiklad utok sarinem v tokijském metru
roku 1995. Nabozenské hnuti Om §inrikjé zde s pomoci NPL sarin spachalo zlogin, pii
némz zemielo 12 osob. Relativné nizky pocet obéti byl zptisoben nizkou kvalitou pouzité
latky a jejim malo efektivnim pfevodem do bojového stavu. Nejednalo se vSak o prvni
utok tohoto ndbozenského hnuti. Pfedchazelo mu nekolik netspésné provedenych

chemickych i biologickych utokt s pouzitim latek vlastni vyroby [1].

Ve své praci jsem za pomoci tvah a analyz dosla k ndzoru, ze chemické latky v sob&
stale skryvaji obrovsky potencidl s cilem ublizovat, nicmén¢ je nizka pravdépodobnost,
ze by se méla opakovat chemicka vélka, jaka probihala v letech 1915-1918. Je zapotiebi
vénovat velkou pozornost radikalnim teroristickym organizacim, jejichz ambice mohou
vést k efektivnimu pouziti BCHL. To dokazuje 1 studie GTD zkoumajici data z let
1970-2015, kterd potvrzuje ¢ast moji praktické prace tykajici se mozného budouciho
vyskytu BCHL. Dle této studie probihaly ve zminénych letech chemické utoky prevazné
na uzemi Jizni Asie (29,5 %) a na uzemi zépadni Evropy (16,8 %). NejcastejSim ter¢em

se stali civilisté (19,5 %) [37].

Chemicky terorismus neni pouze zneuziti chemickych zbrani k pfimému Utoku na

civilni obyvatelstvo, ale mize mit vice podob — od primyslovych cilii po kontaminaci
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zakladnich Zivotné dtlezitych surovin. Ackoliv nejvétsi zndmd primyslova havarie
chemického terorismu mize v budoucnu kdykoliv nastat, pficemz se disledky takové
havarie nemusi vyrazn¢ liSit. Prof. RNDr. Jifi Patocka, DrSc., ktery ve své knize
»Vojenska toxikologie* zatazuje primyslové nehody do takové rizikové skupiny, jez
svymi dopady ohrozuje nejen zdravi obyvatel, ale vSechny zivé organismy, tento fakt
nepfimo potvrzuje. Proto je vhodné se na tuto moznost piipravit a vyskolit
civilisty predev§im v ohrozenych oblastech, a rovnéz podniknout dal$i vhodna opatieni

vyplyvajici z praktické casti [8].

Zminovany Utok nibozenského hnuti Om $inrikjo dokézal, Ze vyroba NPL neni
nedosazitelny proces, nicméné relativné ucinné NPL nedokaze vytvofit jen tak nékdo.
Vzdy je tfeba disponovat alesponi odpovidajicimi znalostmi, zdkladnimi surovinami pro
vyrobu a vhodné vybavenou laboratofi ¢i provozem. Pfitom se tyto latky fadi mezi
nejtoxictéjsi a neucinnéjsi BCHL, jaké kdy byly objeveny. Krom¢ nich je nutno brat
v potaz 1 vSeobecné jedovaté latky, zejména kyanidy. Jejich potencidl se ukazal béhem
2. svétové valky, kdy bylo pomoci fungicidniho prostfedku Cyklonu B v plynovych
komorach koncentrac¢nich taborti vyvrazdéno velké mnozstvi lidi riznych etnik

a vyznani, zejména Zidu.
6.3 Chemické zbrané a psychologicka hra

To, ze pouhé vlastnictvi chemickych zbrani se miize stat nebezpe¢nym, dosvédcuje
napiiklad situace kolem Izraele, ktery, jak jsem jiz zmifovala, sice podepsal Umluvu
o zadkazu chemickych zbrani, ale dodnes ji neratifikoval. To na uzemi Blizkého vychodu
vytvaii ponurou atmosféru doprovazenou napjatymi vztahy, a to predevSim mezi

Izraelem, Jordanskem a Palestinou [29].

Podobné atmosféra panovala rovnéz i za 2. svétové valky. Ackoliv probihalo v kazdé
zemi zapojené do tohoto konfliktu chemické zbrojeni, které bylo mnohem rozsahlejsi nez
za 1. svétové valky, na pouzivani BCHL nedoslo. Piesto skute¢nost chemického zbrojeni
vyvolavala v myslich politikd, vojakti i obycejnych lidi obavy a paniku. Tento fakt
potvrzuje jedna detailn€ popsand situace porucikem Beltonem Cooperem, kterda se

odehrala béhem 2. svétové valky:
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., Brzy zvecera 21. cervence [1944], jeste do zapadu slunce, jsme dorazili do prostoru
rozmisteni Stabu praporu a spatiili, Ze strazny v ochranné masce krouti rehtackou, coz
byl signal chemického utoku. Spolu s ridicem jsme vytahli své ochranné masky z kufru
a nasadili. Mechanici po celém tabore zahazovali nastroje a utikali pro ochranné masky
ulozené v opravarenské dilne u Stabu. Na stesti, chemicky poplach byl falesny. Ukdzalo
se totiz, Ze do prostoru rozmisténi praporniho tylu dopadl nemecky dymovy grandat s bilym
fosforem,; nékdo ze straznych povazoval dym za toxicky plyn a vyhlasil poplach. Panika
zachvatila i ostatni strazné a rychle se rozsirila. Nakonec se vse uklidnilo, ale nervozita
pretrvala a vSichni si na noc vzali ochranné masky s sebou. Pro pripad, Ze nepritel pouzije
horcicny plyn (yperit), byly kazdé opravarenské roté pridéleny tri dekontaminacni
nakladni automobily. Tyto automobily vezly dievené nadoby s vodou a nékolik becek
s chlorovym vapnem. V priibéhu falesného poplachu ridici téchto masin zvildsté peclive
proverili svij naklad a jeden z nich dokonce otevrel becku s chlorovym vapnem, aby se
presvedcil, je-li v ni dostatek chemikalie. Osadka tohoto nakladniho vozu na noc ulehla
vedle masiny. Kdyz nastala noc, na tabor usedla husta mlha. Vihkost ziejmé vnikla také
do odkryté becky, z niz se postupné zacal uvolitovat chlor. Protoze je tento plyn tézsi nez
vzduch, prevalil se pres okraj becky a dale pres palubu nakladniho automobilu az dolu
do okopu. Procitnuvsi ridi¢ ucitil zapach chloru. Je jasné, Ze v udalostech, které
nasledovaly, sehrdala nemalou roli neddavnd panika. Ridi¢ ze strachu vykiikl a ztratil
vedomi. Jeho probuzeny pomocnik, ktery spal ve stejném okopu, spatril bezviadné
pritelovo télo, ucitil chlor a povazoval Fidice za mrtvého. Ve stavu zdéSeni a ztraty
schopnosti uvazovat zvolal: ,,Plyn! Plyn!* To, co nasledovalo, bylo jako nocni mura.
Probudili se ostatni vojdci a vyhlasili chemicky poplach. Kdosi dokonce trikrat vystrelil
do vzduchu, strazni opét kroutili rehtackami. Za nekolik sekund se poplach rozsivil na
cely nastupni prostor 1. armddy a nastal chaos. Vojaci vyskakovali z okopii a s kvilenim
pobihali ve tmé, hledajic ochranné masky. Kdyby Néemci védéli, co se déje, mohli zautocit
na zcela desorganizovanou armadu. Teprve za nékolik hodin, kdy detektory straznych
nemeénily zabarveni, jak by se stalo v pripadé vyskytu toxické latky, zacali vojdaci chapat,
Ze poplach byl opet falesny. Jak mohla disciplinovana, dobre vycvicenda armadda
podlehnout takové ndahlé hysterii? Mozna proto, Ze generace mladych vyrostla na
hriiznych vypravenich a plynovych utocich prvni svetové valky? Dodnes nikdo presné

nevi, na kolik mohla tato panika ovlivnit obranyschopnost armady. “ [42].
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Psychologicky tcinek rozvracejici mentalni zdravi vojakl potvrzuje i nazor chemika
Viktora Ettela, ktery uvadi: ,,Jiz slaba, neskodnd koncentrace plynu budi v zasazené
jednotce neklid, nuti k nasazeni masky, a tim se schopnost k boji znacné snizuje.
Neobvykly ucinek nove zbrané se odrazi v celéem chovani napadeného, otrasa jeho

sebediiverou, podlamuje jeho télesnou i mravni odolnost. *“ [6,43].

Panika, kterd vznika jiz pouze na pomysleni z utoku chemickou latkou, byla vystizné
popsana v knize ,,Zakopova valka“: , V' pevnosti vypukl doslova bratrovrazedny boj.
Vojaci s obliceji zcernalymi vybuchem prachu a mastnym kourem, byli omylem
povazovani za francouzské Zuadvy, kteri poustéji do pevnosti plyn. Panika se Sirila
z chodby do chodby, vojaci s maskami na oblicejich, kteri se hrnuli k vychodu, se
v tlacenici zacali Skrtit a zabijet a nebylo v lidské moci tomu zabranit. *“ [6,45]. Zbrang,
které¢ dokazi s cClovékem udélat néco tak straSlivého, nelze povazovat za humanni

prostiedek, pomoci kterého je vedena valka.

6.4 ,,Humanni“ chemické zbrané

Béhem ¢teni odbornych knih a ¢lankl jsem nejednou narazila na termin ,,humanni*
ve spojeni s chemickou zbrani. Pracovnik amerického ministerstva valky Benedict
Crowell komentoval pouzivani chemickych zbrani v 1. svétové valce takto: ,, V pritbéhu
roku 1918 bylo 20 % az 30 % vsech americkych ztrat zpusobeno plynem, z cehoz vyplyva,
Ze bojoveé chemické latky tvori nejmocnéjsi valecny prostredek. Ukazuje se vSak, Ze pouze
3 az 4 % procent zasazenych zemrelo. To znamend, Ze chemické zbrané nejsou jenom
nejucinnéjsi, ale soucasné i nejhumannéjsimi zbraneémi, jakymi miizeme disponovat.“
[6,44]. Jeho nézor sdilel napiiklad 1 tehdejSi pfedseda francouzské vlady Georges
Clemenceau. O n€kolik malo let pozdéji po nastupu Adolfa Hitlera v Némecku k moci
vydal americky casopis Chemical Warfare stanovisko, Ze , plyn je nejucinnéjsi

a nejhumannéjsi zbrani, jakou vitbec Spojené staty mohou disponovat. “ [6].

Ackoliv ¢isla a odhady mohou tyto nazory podporovat, ja tuto skuteCnost nesdilim.
Uvadi se, ze béhem 1. svétové valky bylo chemickymi zbranémi zasazeno zhruba
1,3 milionu vojaktl, z toho pies 90 000 jich zemfelo. Znamena to, Ze v priméru kazdy
sedmy zasazeny vojak podlehl otravé. Pouzivani BCHL tak lze oznacit za efektivni

zpisob zabijeni, le¢ neznamend to, Ze 1 humanni. No¢ni miry, které stihaly vojaky
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z 1. svétové valky, nebyly zobrazenim pouze plamenometli, bombardovani nebo sttileni.
Vétsing valeCnych veteranu nedala spat predstava opakujicich se utokl s vyuzitim

otravnych plynti, které je pronasledovaly, mucily a zabijely [6,46].

Albert Einstein, jeden z nejvyznamnéjSich védct svéta, pohlizel nejen na chemické
zbrang, ale i na valku samotnou jako na néco zradného a nelidského. Dalo by se fici, Ze
jeho nazory odpovidaly pacifistickému vidéni svéta. Jednou uvedl, ze: ,, Valceni nemiize
byt humanizovano. Miize byt pouze ukonceno." [47]. Tento nazor pak siln¢ kontrastuje
s osobnosti a myslenkami jeho dobrého pritele Fritze Habera, ktery se netajil kladnym
a obdivnym postojem k chemickym zbranim: ,, Bitvy, které rozhodovaly o vysledku valky,
nebyly vyhrany fyzickou likvidaci protivnika, ale potlacenim jeho duSevnich sil,
vdisledku ceho se odolnost vojsk v rozhodujici moment sniZuje a dochazi
k porazeneckym predstavam. * [6,34]. Jiz z této véty plyne to, co musi byt kazdému jasné,
a ¢emuz je vénovana jedna podkapitola praktické prace. Kromé svého smrticiho uc¢inku
disponovaly chemické zbrané i silnym demoralizujicim efektem postihujicim dusevni

zdravi jedince.

Néktefi vysoce postaveni americti dlstojnici varovali, ze chemické zbrané jsou
zakerné, demoralizujici a jejich pouziti v souvislosti s nesnadnym zabezpecenim vhodné
protichemické ochrany mtize nastolit nesmirné tizivé podminky na bojisti. Naproti tomu
¢insky vojensky velitel Wu Pchen-fu narovinu oznacil chemické zbrané za nehumanni.
J& povazuji BCHL za nehumanni z toho diivodu, Ze se nejednd o rovnocenného soupefe.
S otravnymi plyny nelze bojovat tak, jako bojuje vojdk proti vojdkovi. Nenasleduje
vitézstvi toho SikovnéjSiho, hbitéjSiho a ptipravengj$iho. Je mozné byt proti takovym
latkdm vybaven, a ve chvili, kdy se pliZi bitevnim polem smérem k vam, zbyva jen doufat,

ze poskytnutd ochrana je lepsi a kvalitnéj$i nez blizici se smrtici latka [6].

Kruté, bezohledné a v pravém smyslu nehumanni pouzivani chemickych zbrani neni
jen zélezitosti 1. svétové valky. Zapalné latky, které se v ohromném meéfitku zacaly
pouzivat po 2. svétové valce, byly mnohymi odborniky i laiky povaZzovany za nelitostné
vrazedné zbrané. Kritizovano bylo pfedevsim jejich pouzivani ve vietnamské valce. Staci
si precist ¢lanek od mad’arského spisovatele Tibora Méraye o napalmu, a hned je kazdému
jasné, pro¢ se zdapalné latky nestaly popularnim néstrojem nastolovani potadku

a ziskavani moci: ,, Cilem pouziti napalmové pumy je stvorit Zivé mrtvoly. Napalm, latka
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s obsahem benzinu, se pevné lepi na lidskeé télo a zpiisobuje strasné popdaleniny. K umrti
vede pomerné zridka, mnohem vzdcnéji nez jiné zbrane. Zanechdva vsak priserna
popaleni mista puchyre, znetvoruje telo ohavnymi jizvami. Jizvy se porad obnovuji a tvori
nova ohniska infekce. Rany se pritom stale vice spojuji a vytvareji nové deformace. Rany
vypalené na obliceji zasahuji primo oci. Rany na ruce rvou prsty z kloubu, a protoze je
nelze oviddat, zranéna ruka vyhlizi jako zkriveny ptaci parat. Pouzivani napalmu je
zlomysInéjsi nez zabijeni. Jeho cilem je premenit lidi na spalené, hnisajici, zivée mrtvoly,

s obliceji netvora a ptacimi drapy ... [1,48].
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7 ZAVER

Prozatim nenadeSel cas, kdy se dokazi valky a konflikty obejit bez pouzivani
chemickych zbrani. Pielom stoleti znovu ukazal, jak nebezpecné mohou BCHL byt,
pokud se nachazeji v nespravnych rukou. Vzhledem k rozsahlym védeckym vyzkumim
v oblasti chemickych zbrani, které minulé stoleti probihaly, nyni existuje fada
nebezpeénych chemickych latek, které lze snadno zneuzit. Realné je zejména riziko

pouziti vysoce toxickych NPL, ¢i snadno dostupnych kyanidu.

Mnohé zemé v pritb¢hu 90. let 20. stoleti a zacatkem 21. stoleti souhlasily se zdkazem
pouzivani chemickych zbrani tak, jak je to v Umluvé uvedeno. BohuZel v piipadé
teroristickych organizaci a jejich vyrabénych chemickych latek toto neni mozné.
Terorismus obecné 1 bez provedenych analyz a ziskanych fakti povazuji za nejvétsi
problém soucasné¢ doby. Ackoliv pocet pfipadli s pouzivanim BCHL teroristickymi
skupinami neni ve svété tak markantni, neznamend, Zze je zanedbatelny. Vénovat
pozornost je tieba i drobnym utokiim s nizkym pocétem mrtvych a ranénych, v idealnim
pfipadé zavést vhodnd opatfeni, ktera ptedchazi, ale i likviduji nasledky chemického
utoku. Muze byt jen otazkou Casu, kdy si teroristické organizace najdou efektivni zptisob,

jak chemické latky vyuzit, a zptisobit ptitom co nejvice Skod a ztrat.

Je otazkou, zda je viilbec mozné vytvorit takova ochranna opatieni, aby se dalo zamezit
zneuziti chemickych zbrani, a to nejen pro teroristické ucely. Svét je obrovsky, a s nim
roste 1 pocet potencidlnich (teroristickych) cilt, pfi¢emz vSechny tyto obvykle snadno
dosazitelné cile pfi sebelepSich opatienich a postupech nelze uhlidat. Pokud se vSak

o zlepSeni alespont nepokusime, neni mozné ocekavat pokrok.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BCHL - Bojové chemické latky

KARS — Kvalitativni analyza rizik s pouzitim jejich souvztaznosti

NPL — Nervové paralytické latky

OSN — Organizace spojenych narodi

LDso — Letalni (smrtna) davka, ktery usmrti 50 % exponovanych jedinct
LCtso — Koncentrace latky, ktera po ¢ase t usmrti 50 % exponovanych jedinct

LCso — Stedni smrtelna (letalni) koncentrace

OPCW - Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (Organizace pro

zakaz chemickych zbrani)
KLDR — Korejska lidové demokratické republika, Severni Korea
IS — Islamsky stat
GTD — Global Terrorism Database
KARIi — Koeficient aktivity
KPRi — Koeficient pasivity
STC — Soubor typovych ¢innosti

IZS — Integrovany zachranny systém
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