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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Lebedova Jméno: Adriana Osobni ¢islo: 474287
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Biomedicinsky technik

Nazev prace: Vinovodny trychtyrovy aplikator pro povrchovou hypertermickou lécbu

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

o R Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Pfistup studenta k reseni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost studenta). 30

(0 - 30)*

PIny pocet bodd je mozné udélit studentovi, ktery pristupoval ke zpracovani bakalarské prace dlouhodobé, systematicky,
samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci BP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity studenta nebo
nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepénost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. Zplsob a Groven zpracovani Gkolu, spInéni zadani prace. (0 - 30)* 27

Hodnoti se kreativni pfistup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. PIny pocet bodl Ize pfiznat tehdy, kdyz
bakaldrska prace ma vysokou Uroven zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potfebami praktické
¢asti. V pfipadé nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15 bodd. Nedostate¢né

rozpracovani aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni az o 15 bodd.

3. Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publika¢ni a jiné aktivity véetné ocenéni 26
v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodd Ize udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodd.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za
velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je G¢ast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni naleZitosti a Uprava bakaldrfské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, 9
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Vedouci BP hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj. formatovani
textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani.
Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz
za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odbornd terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle I1S0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 92

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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11l. CELKOVE HODNOCENI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

IV. KOMENTAR

-

Adriana Lebedova se ve své bakalarské praci zabyvala ndvrhem vinovodného trychtyrovitého aplikatoru pro
povrchovou hypertermickou Ié¢bu pracujiciho na frekvenci 434 Hz.

Studentka pomoci simulaci v programu Sim4Life analyzovala model klinicky pouzivaného Lucite cone aplikatoru.
Studentka navrhla novou verzi tohoto aplikatoru, u které zmensila napajeci vinovod aplikdtoru a odstranila ladici
element. Tento novy aplikator zajistuje v hloubce 10 mm modelu svalové tkané shodnou plochu ohrevu s klinicky
vyuzivanym aplikdtorem. Ddle bylo u navrzeného aplikatoru dosazeno S11=-24,1 dB, ¢imz bylo spInéno zadani této
bakalarské prace.

Studentka pristupovala k bakalarské praci svédomité, v prlibéhu prace projevila zdjem o danou problematiku. Déle
pak prokazala schopnost nezavislé prace a aktivné hledala feseni dil¢ich cild. Predikované priibéhy analyzovala a
zpracovavala prehlednou formou. Prace je psana srozumitelné a z formainiho hlediska obsahuje vSechny naleZitosti.

Navrzeny aplikator bude vyroben, otestovan a nasledné poskytnut partnerskému pracovisti tohoto projektu Erasmus
MC Cancer Institute, Rotterdam, Nizozemsko pro nezavislé ovéreni funkénosti a klinickou implementaci. Vysledky

této bakalarské prace budou déle vyuzity pfi tvorbé casopisecké impaktované publikace.

Z vySe uvedeného praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném A.

o
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