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Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 27
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 7
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 84

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Uvedte vyznam parametru o u Gaussova filtru a jak tento parametr ovliviiuje vysledek filtrace.
2. Uvedte prdmérny vypocetni ¢as potfebny pro 2D a 3D segmentaci na zakladé prezentované metody.

3. Uvedte, jaky je primérny index korelace mezi Vami navrhovanou metodou a zlatym standardem.

\_

IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperu€uji k obhajobé.
-

V.

KOMENTAR

-

Predmétem bakalarské prace je design a realizace algoritmu pro extrakci a identifikaci mozkomiSnich struktur z 2D a
3D obrazl. V rdmci prezentace soucasného stavu fedeni autor prezentuje klinicky popis problematiky a moznosti MR
zobrazovani mozkovych struktur. V rdmci prezentace recentnich metod analyzy mozkomisnich struktur by autor
mohl rovnéZ uvést prehled matematickych principl metod, které tvori aktualni stav poznani v této oblasti, coZ by
nepochybné poukdzalo na moznosti algoritmizacni stranky sou¢asnych metod. Teoretickd ¢ast prace by méla byt
alespon rdmcové zameérena na zakladni principy zpracovani obrazu v kontextu segmentace obrazovych dat, coz by
Ctenare |épe uvedlo do reSeni problematiky. Rovnéz by bylo pfinosnéjsi, kdyby autor v kapitole 2.7 konkrétné popsal
metody a algoritmy, které MATLAB nabizi. Doporucuji se zamérit na urcité terminologické nepresnosti, napf. misto
vyrazu ‘'ofiznuty snimek’’ bych radéji volil napr. extrahovana oblast a “’Cernobily snimek'‘ by mohl byt interpretovan
jako monochromaticky obraz. V kapitole 4 autor prezentuje ndvrh metody, kterd se opird metody CNN. Tato kapitola
nazornym zplsobem prezentuje navrhované feseni segmentace MR obrazl. Jen bych mél poznamku k uvadéni
implementovanych funkci v MATLABuU. V tomto kontextu by jisté bylo pfinosnéjsi, kdyby autor spiSe popisoval
matematicky popis metod a algoritm® misto nazvl funkci, které nemusi byt pro véechny ¢tenare nazorné. Celkové je
jadro metody a prezentace vysledkd kvalitné zpracovano a zfetelné poukazuje na potencial CNN pro identifikaci
mozkomisnich struktur z MR obrazl. Nicméné tato prace neodpovida na otazky, jaka je efektivita metody, kdyz
dojde k degradaci obrazové mapy vlivem obrazového Sumu a artefaktd. Takova analyza by poukazala na robustnost
navrhované metody. V rdmci analyzy robustnosti by jisté bylo pfinosné se zaméfit na kvantifikaci chybové funkce
mezi vysledky segmentace CNN a zlatym standardem na zakladé objektivnich metrik jako je napf. MSE, nebo
Euklidova vzdalenost. Druhou limitaci pfedlozené prace vidim v porovnani navrhované metody s recentnimi
metodami, které jsou prezentovany v odborné literatufe. Celkové jsem nazoru, Ze je prace kvalitné zpracovéna na
dobré technické Grovni. Praci doporucuji k obhajobé.

-
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