cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N\
Prijment: Kuklova Jméno: Jana Osobni ¢islo: 474896
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Civilni nouzové planovani
N4 . Rozdil v rozsahu planované evakuace v zaplavovém tzemi hlavniho mésta Prahy s
azev prace: . h . o Y
realizaci a bez realizace protipovodnovych opatreni.
- J
Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
/ - 7 = s Ve v o
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 2

zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 2

3. Formdlni ndleZitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 6
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groverl metodologického 5
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*

5.  Celkovy pocet bodu 15
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi. )
I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
4 N
1.
2.
3.
- J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a a a X

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a deperu€uji/nedoporucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

K mimoradnému hodnoceni diplomové prace stupném "F", jsem pfistoupil z nékolika zdsadnich divodd. Pfedné dle
mého ndzoru studentka nenaplnila zadani diplomové prace, nebot v textu nelze dohledat navrzena opatreni Gc¢inné
evakuace zasazenych obyvatel, kterd maji byt pouzitelna pri povodnich, respektive k zapracovani do povodriového
pldnu hl. mésta Prahy (jak je v zadani uvedeno). Dale stanovené hypotézy je mozné pfimo odvodit na zdkladé
obecné znamych principl ¢i znalosti a jejich vyvraceni ¢i potvrzovani je zcela irelevantni. Nebo-li fakta, Ze pokud
selze protipovodhova zdbrana, bude nutna evakuace obyvatelstva nebo hypotéza, Ze stavajici protipovodriova
ochrana hl. mésta Prahy neni absolutni, nevyzaduje védecké ani jiné zkoumani. Nevhodné jsou rovnéz v praci uzity
metody hodnoceni. U analyzy SWOT studentka uZivd nejobecnéjsich pojm0, které nemaji faktickou vypovidaci
hodnotu. Z takto obecné vygenerované analyzy ucinit zaveér, ze ,vystavba protipovodiovych opatreni efektivné
ochrani zaplavované Gzem{" je inZenyrsky nemozné. Jesté hlife pdsobi aplikace védecké metody , komparace”, kde
studentka srovnava zcela odliSnd a nesrovnatelnd prostredi. Vyslednd tabulka na str. 36 pak zcela logicky obsahuje
Gdaje, které nemaiji pro vysledek prace Zzadnou hodnotu. De facto neni vlibec zfejmé, co autor srovnanim zjistil
(vyjma pocty obyvatel). Ani formalné nejsou vysledky relevantni, nebot neni uvedeno z jakych zdroji data v tabulce
pochazeji atd. Celkové je prace neprehledné strukturovéna, bez logické stavby textu. Pfi Cteni prace necitim zadny
zfejmy smér, kterym by se text vyvijel k cili prdce. Chaoticky obsah diplomové prace nesvédci o nezbytné
schopnosti studentky systematicky pracovat.

Nize uvadim priklady odbornych a jinych chyb ¢i vécnych nesrovnalosti v textu. Obecné je potrfeba uvést, ze
studentka neprokazala potfebné védomosti k logickému a systematickému pfistupu pfi zpracovavani diplomové
prace. Pravé tyto schopnosti a dovednosti se ovsem u budouciho inZenyra jednoznacné ocekdvaji. Ve svém
hodnocenf jsem nucen srovnavat studentku také s vykony jinych diplomantd, ktefi systémovy pfistup jednoznaéné
prokazali. Zavérem uvadim, Ze z prostudovani diplomové prace neni viibec jasné, co by viastné mélo byt pfedmétem
obhajoby. Jestlize je podstatou prace ,posouzeni rozdilu v rozsahu pldnované evakuace s a bez realizace
protipovodiovych opatfeni” a jejim zavérem je tvrzeni, Ze pfi nepostaveni protipovodiovych zabran bude potreba
evakuovat vice osob, nez pri jejich aplikaci, nikterak neprekvapi laika natoz odbornika.

Priklady chyb v textu:

Nespravna terminologie: definice krizové situace v kapitole 2.1. na str. 12

Nepresnost formulace ,povoden je v rukou statu” (str. 11). Naproti tomu na str. 25 autorka uvadi ,povoden neni jen
v rukou statu”.

V tabulce 5 na str. 36 je uvedena délka protipovodnové ochrany u mésta Prahy 19 km. Na strané 39 uvadi délku 20
km.

V tabulce 5 na str. 36 chybi Udaj ,obdobi vystavby” u mésta Prahy presto, Zze se o vystavbé studenta velmi
zdlouhavé rozepisuje na str. 40 az 45.

Spatné zdrojovani obrazk{ a tabulek v textu. Studentka uvadi jako zdroj (vlastni) o &emz Ize velmi pochybovat. Neni
mi jasné, kde by svou vlastni ¢innosti vygenerovala uvadénd data, mapy a schémata, kterad zfejmé pochazi z
projektovych dokumentaci, povodiiovych planl a obdobnych materiald.

Jméno a pfijmeni: Ing. Oldfich Volf, Ph.D. POAPIS: .o
Organizace: HZS Karlovarského kraje
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