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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Kasal Jméno: Matous Osobni ¢islo: 434152
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Ndazev prace: Farmakokinetické modelovani léciv

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd
1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 22

zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 30

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 28
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 88

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Pro¢ byla pouzita data z univezity v Soulu a nebyla vyuZita spoluprace s nékterou z nemocnic/univerzit v CR?

2. Jaky je soutasny stav vyuziti terapeutického monitorovani Ié¢iv v CR? Kdo jej provadi? V jakém objemu? Jedna se
o hrazené zdravotni sluzby?

3.
\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

- /
V. KOMENTAR
4 )

Jedna se o precizni préci z oblasti terapeutického modelovani [éCiv, které se jiz desitky let vyuziva pro precizaci
nastaveni davkovani 1€kl s variabilni a $patné predikovatelnou farmakokinetikou, zejména antibiotika, antiepileptika
nebo nékterd kardiologicka 1éCiva (antiarytmika). Student pouzil jako modelovy Iék vankomycin, ktery je stéle v praxi
pouzivan a existuje silné doporuceni k monitorovani plazmatickych hladin, coz se také na vétsiné pracovist déje.

Vlastni popis a realizace farmakokinetického modelovani je precizné popsano a zpracovano a nelze mu nic
zasadniho vytknout. Vysledky jednotlivych modeld a popula¢ni analyzy by mohly byt detailnéji popsany.

Obecné mi chybi vétsi diskuse o Gcelu a smyslu prace. Pro¢ se autor rozhodl pro toto téma? Existuje zde potreba
nového populac¢niho modelu pro vankomycin v klinické praxi? A jaka je relevance pouziti dat od korejské populace, u
které mohou byt farmakokinetické parametry odliSné od ¢eské populace? Jak jsou vysledky prace vyuzitelné v eské
klinické praxi? Student toto naznacuje v kapitole 2.4, nicméné dalsi diskuse o téchto bodech v priibéhu obhajoby je
doporucena.

Doporucuji praci k obhajobé.

- J
Jméno a prijmeni: MUDr. Tomas Dolezal, Ph.D. POAPIS: v
Organizace: Institut pro zdravotni ekonomiku a technology assessment o.p.s.
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