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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 20
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 73

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jaké dalsi parametry Gcinnosti (kromé v diplomové praci vyuzitych) mdZzeme pro analyzu nakladové efektivity
v€asné diagnostiky nadorového onemocnéni zvolit?

2. Urcete, jaky typ farmakoekonomické analyzy kromé néakladové efektivity Ize vyuzit pro hodnoceni preventivnich
nebo diagnostickych programd a na pfikladu vlastnich vyzkumnych dat z predlozené diplomové prace provedte
modelovy vypocet.

3. Vysvétlete, kdy by bylo mozné u analyzy nakladové efektivity v¢asné diagnostiky u pacientl s nadory ORL
vypocitat ICER a slovné jeho vysledek interpretujte.

- /
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
a a X a a o

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
~ N

V teoretickém Uvodu se diplomovd prace zabyva dle zadani prfehledem soucasného stavu v oblasti diagnostiky i
pristrojové techniky v Ié¢bé nadorl hlavy a krku (HNC). Na prikladu zahranic¢nich dat jsou prezentovany vysledky
plvodnich i prehledovych publikovanych praci tykajici se ndkladovych analyz Ié¢by nadord HNC, Zadna z citovanych
praci se nevénuje analyzam preziti ¢i klinickym vysledkdm 1é¢by HNC dle stddia onemocnéni, coz Ize nalézt az v
diskusi [50]. Vhodnym zdrojem lokalnich dat celkového preziti pacientd s HNC v CR mohl byt naptiklad Narodni
onkologicky registr (NOR).

Do teoretické Casti by podle obvyklé struktury kvalifikaénich praci méla studentka zafadit i kapitoly vénované
analyzam preziti, nakladovym analyzam a Markovovym retézclm, které poprvé definuje az v metodické ¢asti.
Metodika by naopak méla podrobnéji popsat vstupni kritéria pro zarazeni pacientd, vysvétlit postup sbéru dat a
naslednych analyz.

V metodice, kterd dle vySe uvedeného patfi spiSe k teoretickému Gvodu, chybi v kapitole 3.3.1 moznost hodnoceni v
kratkodobych parametrech Gc¢innosti, Z metodiky prace neni jasné, jak byla vymezeno zahdjeni sledovani v analyze
preziti. Az z textu diskuse diplomové prace na str. 55 se dozvidame, Ze byli pacienti do analyzy preziti zafazeni az po
radioterapeutické 1é¢bé, tedy primarni klinicky outcome byl politan az od ukonleni |é¢by, zatimco ndkladova data
byla analyzovana pocinaje dnem diagnostiky karcinomu. Kazdy z hodnocenych parametrl CEA a CUA ma tedy pouzit
jiny ¢asovy horizont, coz neni v praci nijak vysvétleno ani uvedeno mezi moznymi omezenimi pfedlozenych
vysledkd.

Vlastni vysledky vyzkumné ¢asti zamérené na celkové preziti pacientl s narody hlavy a krku po ukonceni 1é¢by
povazuji za velmi zajimavé a pfinosné. Zejména slouceni kfivek celkového preziti ze dvou rdznych ¢asovych
horizontd vysoce hodnotim, flze kfivek jednotlivych stadii a tabeldrni vystup je pro ¢tenare velmi prehledny.
Analyza nakladl je jasné a srozumitelné prezentovéna, volba 5 pacientl v kazdém stadiu pro vypocet primérnych
nakladl se mi jevi byt pro Gcely diplomové prace dostacujici. Postradam pouze pripadné statistické srovnani nakladd
mezi T1-T4.

V analyze CUA je hodnota utility pro jednotlivd stadia HNC vhodné pfevzata z literatury a nasledné je dopocitan i
parametr QALY s vyuzitim Markovova modelu. Na str. 51 je vSak chybné vysvétlen vypocet CUA ("QALY vynasobime
kumulativni hodnotou modelovanych néaklad("), vypocty jsou poté provedeny spravné, pouze s pfihlédnutim k vyse
kritizovanym odli$nym ¢asovym horizontlm nékladd a uzitku.
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Nejvétsim nedostatkem predlozené prace je vypocet analyzy nakladové efektivity, kde studentka do vzorce CEA
dosazuje hodnotu v procentech celkového preziti a vysledné hodnoty CEA jsou tak 100-nasobné nizsi!

Diskuse diplomové prace shrnuje vysledky, véetné kontextu narodnich i mezinarodnich dat, uvadi limitace vlastniho
sbéru dat i provadéni farmakoekonomickych analyz v podminkéch CR. Rozsahem i obsahem je tato ¢&st prace hodna
obhdjeni, presto si myslim, Ze v souladu se zadanim diplomové prace, mohla studentka ¢ast diskuse vénovat tématu
zajisténi ¢asné diagnostiky HNC, at uz obecné ¢&i v lokaInich podminkach organizace zdravotni péce v CR.

Celkové mé predlozend diplomova prace vhodnou formalni stranku, spravné zvolenou strukturu, pfehledné
zpracované grafy a tabulky, ilustrativni pfilohy, dostatek citaci, i kdyz v nékterych pasazich textu, pfi zfejmém
¢erpani z publikovanych zdrojd, odkaz na literaturu chybi.

Pokud by nebyla v kli¢ovém vypoctu CEA provedena natolik zdsadni chyba, kterd méni vysledky analyz o 2 rady,
jisté by bylo mozné hodnotit predlozenou diplomovou praci vyse. Presto vSak po provedenych opravach povazuji
predlozeny text, obsahujici vlastni vyzkum i schopnost analyzy dat za zdafily a zpdsobily k obhajobé.
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