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Nazev prace: Zhodnoceni vyuziti ionizujiciho zafeni v ordinacich zubnich lékafu

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 21

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 20
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 6
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 72

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. V praci uvadite, ze vySetreni pomoci CBCT technologie neni hrazeno z verejného zdravotniho pojisténi. Jaky je Vas
postoj a osobni nazor na tuto konkrétni problematiku? Myslite si, ze by mél byt tento druh vySetreni proplacen
zdravotnimi pojistovnami? Pokud ano, u kterych pacientd? Pokud nesouhlasite, vysvétlete proc.

2. Jak se stanovuje cena vySetreni CBCT pro pacienta v zubni ordinaci? Co nejvice ovliviiuje rozdily v cenach mezi
jednotlivymi ordinacemi?
3.

\ J

IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N\

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
u g X d a g
*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.

- J

V. KOMENTAR

4 N

Studentka se zabyvala ve své praci zhodnocenim ionizujiciho zareni v ordinaci zubnich Iékard. V moderni
stomatologii jsou zobrazovaci metody v souasné dobé zdkladem pro spravné urCeni diagnézy a dalSiho
terapeutického postupu. Kromé klasickych rentgenovych snimkl se ¢im dal ¢astéji vyuziva také 3D zobrazenf
klinického stavu, jez je ziskavano pomoci technologie CBCT. Tato technologie neni nijak nezndma, avsak je pravdou,
Ze stale neni standardem pro kazdou zubni praxi. Zhodnoceni vyuziti a efektivity CBCT, stejné jako doporuceni
vhodného pristroje pro danou oblast stomatologie, mi proto pfijde velmi uzite¢né a praktické pro oSetfujici pfi
procesu rozhodovani o pofizeni této technologie do dentdini praxe. Z tohoto pohledu hodnotim zvolené téma jako
velmi aktudlni.

Autorka zvolila strukturu a fazeni kapitol pfehledné a jasné, coz hodnotim kladné. Samotny rozsah jednotlivych
kapitol byl ovséem z mého pohledu nevyvazeny. Teoretickad ¢ast obsahuje navic zbyte¢né mnoho informaci, které
nesouvisi pfimo se zadanim prace a splnénim cill prace. | v kapitole Vysledky se objevuje dost teoretického popisu a
samotné vysledky a jejich nasledna interpretace v diskuzi by se dala vice rozvinout a rozpracovat. AvSak i pres to
byla prace velmi srozumitelna a kladné hodnotim pouzitou metodiku a praci s literaturou.

Zadani diplomové prace bylo spinéno. Nize uvadim pfipominky, za néz bylo sniZzeno bodové hodnoceni.

Diplomovd prace obsahuje nedostatky ve formalni Gpravé - stylistické i gramatické chyby - za coz snizuji bodové
ohodnoceni. V praci se také objevuje nedostate¢né vysvétleni schématu grafl ¢i diagramd (chybéjici legenda) a
faktické nepresnosti.

Nejvice zajimavou a uzitecnou Casti této prace z pohledu zubniho Iékare by méla byt kapitola 5.7 ,Vybér vhodné
technologie pro vybrand odvétvi stomatologie”, kdy bych v ndzvu kapitoly spie volila pfistroj nez technologie.
Autorka v Uvodu této kapitoly uvedla schémata bez legendy a popisk(, kdy neni jasné zfejmé, o jaké jednotky a
vystupy jde. Také bych olekdvala vSeobecny popis rozhodovaciho procesu pfi vybéru vhodného pfistroje napf.
vyvojovym diagramem.

| pres vySe zminéné nedostatky prace splniuje vSechny aspekty a zadané cile, proto doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim stupném C (dobre).
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