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Prijment: Kratochvilova Jméno: Anna Osobni ¢islo: 484344
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Ndazev prace: Efekty a ndkladova efektivita véasné rehabilitace pacientd po cévni mozkové pfihodé
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Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

- — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 28
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 27

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DaGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdrojd.

3. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického zpracovani a 29
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mdze byt ohodnocena maximalnim poctem bodu.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dalsich aktivit jako je Ucast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalini nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 10
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zdsad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 94

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra biomedicinské techniky, ndm. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 901, www.fbmi.cvut.cz



I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Domnivate se, Ze rozdily v zarazeni pacientl do kategorii u réiznych nemocnic v porovnani se vstupni hodnotou
FIM, jsou v rGzném vnimani kategorii v rlznych zdravotnickych zafizenich nebo odliSnym hodnocenim FIM?

2. Domnivate se, Ze se vyssi naklady na péci, vedouci k vétSimu funkénimu zlepsSeni, vyplati?

3. Uvazovala jste 0 moznosti (v néjaké dalsi praci) zkoumat, zda zvysené naklady vynaloZzené na akutni rehabilitacni
péci prinesou, vzhledem ke snizeni zavislosti pacienta na pédi, Uspory v dlouhodobych nakladech na socialni vydaje?

\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
~ R
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

N J
V. KOMENTAR
4 ™

Jednd se o velmi kvalitné zpracovanou praci po odborné i formalni strance.

Upozornila bych jen na dvé drobné nepresnosti. Na str. 14 neni zcela adekvatné pochopena citace z Kolar et al. (3).
Studentka uvadi: "neuroplasticita mozku umoznuje poskozenym neuronlim znovuvybudovani nervovych drah", Kolar
vSak hovori spiSe o reorganizaci kortexu a preskupovani i tvorbé novych dendritl a axond, prestavbé neuronalnich
okruhd. Na str.56: "na zakladé vysledné p-hodnoty (p = 0,05571) pro kognitivni ¢ast testu FIM nelze zamitnout
nulovou hypotézu. Na zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05 nelze tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamné zlepseni
pacientl v motorické ¢asti FIM." Jde o preklep a spravné ma byt v kognitivni ¢asti FIM.

Prace je velmi zajimava a prinosnda prakticky i pro organizace zapojené do studie, poskytne jisté zamysleni nad
provadénou péci, jeji kvalitou i efektivitou nakladd.
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