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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Drahozalova Jméno: Adéla Osobni ¢islo: 461591
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Meta-analyzy typu network v hodnoceni zdravotnickych technologii

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 25

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 24
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 5
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 84

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

4 N\
1. Jak se projevi vysoka nejistota vysledku v hodnotach RR a OR?
2. Pfi vypoctu p-skére v diplomové praci: jak si vysvétlujete, Ze pfi sledované udalosti rekurence vychazi INTRABEAM
v poradi hodnoceni na predposlednim ¢tvrtém misté a pri hodnoceni Umrti vychazi naopak na prvnim misté?
3. Jaké vysledky metaanalyzy jsou v praxi vice cenény a proc: vysledky z modelu s pevnymi Gcinky nebo vysledky z
modelu ndhodnych efektl?
\ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59-50 <50
o X d d o d
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.
o 9%
V. KOMENTAR
4 N

Studentka se ve své zavéreCné praci zabyva network meta-analyzou v hodnoceni zdravotnickych technologii. V
praktické ¢asti se zaméfuje na nepfimé srovnani efektivity intraoperativni radioterapie pfi 1é¢bé karcinomu prsu a
radioterapie zevnim zafenim.

1) V préaci byly vytycené cile studie plné spinény a studentka napfic¢ celou praci pouziva velké mnozstvi vlastnich
obrazk( a tabulek. Metodika prace je velmi dobre a podrobné popséana a tak Ize praci oznacit za reprodukovatelnou.
Vysledky jsou komplexné a v souvislostech komentovany. Proto za splnéni cile a vhodnost struktury udéluji piny
pocet bod.

2) Teoreticka ¢ast prace Cerpa z dostatecné velkého poctu zdrojl a velmi pékné popisuje meta-analyzy a network
meta-analyzy. Misty je ale celd kapitola odcitovdna z jednoho zdroje, kde previdda doslovny preklad (napfiklad
kapitola 4. 2). Navic v praci neni uvedeno, Ze se jedna o doslovny preklad, a¢ tomu tak je. Z tohoto dlivodu snizuiji
hodnoceni teoretické ¢asti o pét bodd.

3) Cést metodologicka a vysledky jsou velmi dobfe zpracovany a ocefiuji velmi komplexni popis obou ¢&sti. Slabsim
mistem je ale ¢ast diskuze. Studentka zde uvadi i zcela nové vysledky namisto jejich uvedeni v sekci vysledkd (napf.
strana 73, tfeti odstavec) a komentére jsou misty nerelevantni. Napfiklad na str. 73, prvni a tfeti odstavec:

"Studie hodnotici pfistroj NOVAC7, LIAC méla vétsi poCet randomizovanych pacientek, vétsi pocet vyskytl umrti na
onemocnéni nez skupina LINAC, ale i tak byla oznacena svymi vysledky jako nejméné efektivni IéCbou.".....
"Zajimavé je, ze v této studii bylo méné randomizovanych pacientek a pocet vyskytl rekurence na onemocnéni byl
mensi, a presto se tato skupina stala nejhire hodnocenou."

Pokud se podivdme na konkrétni hodnoty v sekci 5. 2, velmi snadno si vypocitdme relativni hodnoty, které
odpovidaji vysledkdim "nejméné efektivni" ¢i "nejhdfe hodnocend", a proto je nelze oznacovat za zajimavé.
Doporucila bych proto studentce pfi porovnavani poctu vyskytd sledované udalosti v rliznych studii vzdy pouZzivat
relativni hodnoty.

Z dlvodu velmi pékné ¢asti metodologické a vysledkd snizuji hodnoceni pouze o 6 bodd.

4) Z pohledu formalniho jsem se béhem cCteni setkdvala se Spatnym sklonovanim, preklepy a s vétami, které byly
velmi tézko pochopitelné z dlivodu tézkopadného prekladu z anglického originalu (v teoretické ¢asti). U tabulek mi
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nejednou chybély vysvétlivky pouzitych zkratek. Zaroven ale studentka velmi peclivé dodrzovala odbornou ¢eskou
terminologii, tabulky a grafy jsou citelné a citac¢ni pravidla byla dodrzena. Z téchto dlvodl zde udéluji celkem 5
bodl z 10.

Celou praci hodnotim velmi pozitivné a hodnotim ji klasifikaénim stupném B (vzhledem k drobnym nedostatkdim).
Praci doporucuji k obhajobé.

-
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