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Ndazev prace: Porovnani metod ziskavani expertnich nazoru (elicitace) v ramci eHTA

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 24
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 21

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 21
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 7
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 73

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. Proc jste za hodnocenou technologii vybrala pravé umély thymus? Uvazovala jste pfipadné i o néjaké jiné?

2. Dovedete stanovit souhrnnou hodnotu pravdépodobnosti Uspéchu hodnocené intervence (otadzka Cislo 2) za
véechny experty, pripadné alespon za kazdého experta zvlast?

3.
\_
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

N

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeporucuji k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Predkladanéa diplomové prace je vénovéna problematice ziskavani expertnich nézord v rdmci véasného hodnoceni
zdravotnickych technologii (eHTA). Expertni dotazovani hraje vyznamnou roli zejména v pfipadech, kdy neni mozné
hodnotu pozadované veli¢iny odvodit z dostupnych literdrnich zdrojd. Takové situace nastavaji napfiklad pfi tvorbé
HTA analyz pro lécivé pripravky velmi ¢asto, byt tyto analyzy vychazeji z dat robustnich klinickych studii. Jak autorka
ve své praci zminuje, v kontextu eHTA je pak role klinickych expertd jesté vyznamnéjsi. Vyzkum sofistikovanych
metod dotazovani, a tedy i téma prezentované diplomové prace, povazuji za velice aktudlni.

V Gvodni ¢asti prace je Ctendr srozumitelné sezndmen s obecnymi principy HTA, se specifiky véasného HTA a dale
autorka na zakladé vysledkd literarni reserSe zminuje nej¢astéjsi metody elicitace expertnich ndzorl. Z prace neni
zfejmé, zda byl literdrni pfehled proveden systematicky ¢i nikoliv, coz povazuji za drobny nedostatek. V zavéru
obecné ¢asti si diplomantka zvolila technologii ve fazi raného vyvoje (implantaci umélého thymu) a definuje veliciny,
které budou elicitovany histogramovou metodou a metodou pevnych intervald. Technologii z oblasti tkanového
inzenyrstvi povazuji v kontextu eHTA za vhodné zvolenou.

V praktické ¢asti prace autorka sestavila na zakladé teoretickych poznatkd dotaznik, jehoz predmétem bylo zejména
stanoveni o¢ekavané pravdépodobnosti Uspéchu a nelspéchu zvolené terapie. Tento dotaznik byl nasledné
predloZen odbornikéim z oblasti imunologie, ktefi byli vybrani na zdkladé prospektivné stanovenych kritérii. Vysledny
vzorek osmi specialist(l ze dvou profesi povazuji pro (¢ely prace za dostate¢né rozsahly a reprezentativni.

Specifické ¢asti dotazniku, ktery zahrnoval dvé metody elicitace, byly statisticky vyhodnoceny. Autorka se dle mého
nazoru pfi vyhodnoceni treti otdzky (str. 41) dopustila chyby, kdy nezamitad nulovou hypotézu, ackoli je vysledna p-
hodnota nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti. Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicich kapitolach je vSak tento zavér
diskutovan v opacném smyslu, jedna se pravdépodobné o preklep ¢i nepresnost. Snahu o vyhodnoceni otdzek
pomoci statistického testu hodnotim velmi kladné. Dalsim pozitivem prace je prehledné shrnuti vysledkl v
samostatné kapitole, za negativum pak povazuji absenci odvozeni souhrnné stiedni hodnoty pravdépodobnosti
Uspéchu technologie za vSechny experty. Pro vyzkumnika, ktery by na zdkladé tohoto dotaznikového Setfeni
provadél komplexni HTA analyzu, by tento parametr mél nejspiSe nejvétsi hodnotu.

Z vysledk( dotazniku vyplyva, Ze néktefi experti na stejnou otdzku prostfednictvim rliznych metod elicitace
neodpovidali konzistentné. V rdmci otdzek zamérenych na subjektivni preference se pak odbornici vétSinové
vyjadrili, ze dokon¢eni metod pro né bylo obtizné, a vétsina z nich povazovala za ddvéryhodné;jsi zplsob elicitace
metodu pevnych intervall. Mozné ddvody nesouladu v odpovédich expertll, odGvodnéni relativné nizkého poctu
otdzek zarazenych do dotazniku a dalsi vyvstavajici otdzky autorka podrobné rozvadi v kapitole Diskuze.
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Nedlvéra oslovenych specialistd v histogramovou metodu a rozporuplné vysledky mohou byt dle mého nazoru
zapficinény jejim nejednoznacnym vysvétlenim a také volbou otdzek pro dotaznik. Z autorcina popisu histogramové
metody misty vyplyva, Ze tvar vysledné distribuce znazornuje miru presvédceni autora o spravnosti své odpovédi,
tedy jak moc si je jisty svou odpovédi. Skute¢nym Ucelem metody je vSak stanovit nejpravdépodobné;jsi (stfedni)
hodnotu veli¢iny v redné cilové populaci a odhadnout rozdéleni pravdépodobnosti okolo této hodnoty. U¢el metody,
ktery takto popisuje i jeden z citovanych autor( Grigore, 2013 (DOI: 10.1007/s40273-013-0092-z), dle mého nézoru
nebyl dostate¢né akcentovan. Ackoli chapu ddivod vybéru dotazované velic¢iny, kterou je pravdépodobnost Gspéchu
|éCebné intervence, respektive Umrti pacienta, nepovaZzuji ji za vhodnou. Pravdépodobnost je odvozena z binarnich
kvalitativnich dat, kterd nabyvaji pouze dvou hodnot (Umrti nebo Uspéch terapie) a u kterych je zkoumani rozdéleni
pravdépodobnosti problematické. Vhodnéjsi a pro experty snadnéji uchopitelnou veli¢inou by dle mého nazoru byla
takova, kterd mlze nabyvat libovolné hodnoty. Takovou veli¢inou mlze byt napfiklad primérna hmotnost typického
pacienta s DiGeorgovym syndromem, ktery podstupuje zakrok ¢i primérny vék potencialniho pacienta. Domnivam
se, Ze pro elicitaci autorkou zvolené pravdépodobnosti imrti je vhodnéjsi jednoduchy bodovy odhad.

Prezentovand diplomova prace je rozsahld, logicky strukturovana a vénuje se origindlnimu tématu, které bude v
budoucnu nabyvat na vyznamu. Ackoli je zejména v druhé Casti pomérné Ctivd, formalni Groven misty srazeji
preklepy a stylistické nepresnosti. V praci se objevuji drobné pocetni (str. 29) a faktické chyby, jako je napf. zakonné
ukotveni farmakoekonomického hodnoceni IéCiv, které je definovano zdkonem ¢. 48/1997 Sb. a nikoliv 378/2007 Sb.
Za vyzdvihnuti stoji metodika a rozsah vybéru expertd, transparentni prezentace vysledk( formou grafll i tabulek a
pozitivné hodnotim celé kapitoly Souhrn vysledkl a Diskuze. Za nejvétsi nedostatek povazuji vzhledem k pouzitym
metoddm elicitace nevhodné zvolené otdzky pro dotaznik, které dle mého nazoru zapficinily obtize s jeho vyplnénim
experty a vedly k sloZité interpretovatelnym vysledkdm.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C.
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